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Entre Camargue et delta du Gediz: réflexions sur le transfert de modéles

de gestion intégrée des zones cotieres

Conservation is a state of harmony between [people] and land. By land is meant all of the
things on, over, or in the earth. Harmony with land is like harmony with a friend; you cannot
cherish his right hand and chop off his left. That is to say, you cannot love game and hate
predators; you cannot conserve the waters and waste the ranges; you cannot build the forest
and mine the farm. The land is one organism. Its parts, like our own parts, compete with each
other and co-operate with each other. The competitions are as much a part of the inner

workings as the co-operations. You can regulate them—cautiously—but not abolish them.

(Aldo 1993)
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Questionnement général et objectifs de la these

La régionalisation du droit international de l'environnement a émergé comme l'une des
tendances juridiques les plus importantes au cours des dernieres décennies (Rochette & Billé
2012). Cette thése s’intégre directement dans la régionalisation de la Gestion Intégrée des
Zones Cotiéres (GIZC) en région méditerranéenne. La ratification du protocole GIZC' en
2011, dans le cadre de la Convention de Barcelone, exige que les pays riverains de la
Méditerranée mettent en ceuvre la GIZC dans leurs politiques nationales. Bien que
I’harmonisation des stratégies puisse étre souhaitables, les conditions et les variations locales
(comme les identités historiques, sociales et culturelles, la gouvernance, les échelles) doivent
étre prises en compte afin d'éviter de tomber dans le piége réducteur de I'universalité (Portman
et al. 2012). Le questionnement principal derriére cette thése a été de déterminer la
prédisposition pour I’application de la GIZC dans deux contextes sociopolitiques différents,
dans notre cas, deux deltas méditerranéens (le delta du Rhéne en France et le delta du Gediz
en Turquie). Plus spécifiquement, nous avons examiné la place et le potentiel de la
participation dans la gestion intégrée a travers les prismes des réseaux sociaux, des discours
environnementaux et des valeurs et des perceptions environnementales dans deux contextes

distincts.

! Lorsque GIZC est souligné dans ce document, on se référe au cadre juridique de la législation de la GIZC. Si
GIZC n'est pas souligné, il est fait référence a la notion et la définition générale comme indiqué ci-dessus.



En réponse a cette question, cette étude a porté sur quatre hypothéses.

Hypothése I. Le statut de protection des zones humides littorales n’a pas empéché leur

dégradation en Camargue et dans le delta du Gediz pendant les trois derniéres décennies.

Hypothese I1: Les réseaux sociaux impliqués dans la gestion des ressources naturelles en
Camargue ont un degré d’horizontalité et de centralité des parties prenantes plus important
que les réseaux sociaux dans le delta du Gediz. Ces différences ont une implication sur les

processus participatifs dans I’application de la gestion intégrée.

Hypothése 11I: Les modeles de gouvernance dans les systemes socio-écologiques sont
différents entre le delta du Gediz et la Camargue, créant des différences importantes dans les

discours environnementaux de chaque site.

Hypothése 1V: Les perceptions, les valeurs de nature et de la biodiversité sont différentes

entre le delta du Gediz et la Camargue.



Organisation de la these

Le schéma ci-dessous (Figure 1) présente I’organisation du manuscrit. Pour étudier la
question de I’harmonisation et le potentiel d’application de la stratégie GIZC, nous avons fait
des états des lieux politico-administratifs, écologiques et socioculturels. L’état des lieux
politico-administratif est présenté dans I’introduction avec une révision de la législation
impliquée dans la GIZC et cet état des lieux est complémenté avec I’analyse de la structure
administrative dans les descriptions des sites en le Chapitre 1. Le Chapitre 2 dresse 1’état des
lieux écologique des deux deltas au moyen de la télédétection. Les réseaux sociaux (Chapitre
3), les discours environnementaux (Chapitre 4) et les valeurs et perceptions (Chapitre 5) ont
été pris en compte pour ’analyse de I’état des lieux socioculturel. L’ensemble des chapitres
contribue a 1’exploration de la géogouvernance et s’attache a identifier dans chaque site les
facteurs qui influencent la gouvernance et le potentiel a mettre en application la GI1ZC.
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Application de la GIZC

Figure 1 : Organisation de la these (conception par L. Ernoul et réalisée par L. Willm).
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Les hypotheses ont été traitées de facon individuelle dans un article distinct correspondant a
une section propre dans la these. Les conclusions de chaque article ont été ensuite comparées
et compilées pour contribuer a la question principale de recherche. Les évolutions
géographiques, la comparaison des réseaux sociaux, [’identification des discours
environnementaux, et 1’analyse des valeurs socioculturelles des populations ont permis
d’identifier des similarités et des différences pour chaque site. Cette analyse est un point
d’entrée pour identifier la compatibilité de chaque site de prendre en main la GIZC. Les
résultats de cette recherche nourriront le débat sur I’application de la GIZC avec des
propositions de pistes pour 1’adaptation de la stratégie sur chaque site. L’adaptation des
stratégies de conservation n’est pas seulement applicable dans le cadre de la GIZC. Elle est
aussi essentielle pour toutes les stratégies ou tous les cadres conceptuels de conservation, afin

d’augmenter I’efficacité de la gestion et d’avoir un impact sur la biodiversité sur le terrain.
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Introduction générale

1. Problématique de I’étude

Face a une complexité sans précédent en matiére de conservation de I'environnement, de
nombreux professionnels ont commencé a chercher un nouveau paradigme de gestion qui
pourrait résoudre les problémes existants ou prévisibles dans le monde entier (Biswas 2004).
Pourtant, dans un monde pluraliste et mondialisé, il devient de plus en plus important d'étre
conscient de la diversité des visions du monde et des styles de gestion qui se complétent ou
sont en concurrence les unes avec les autres. Le manque de prise de conscience des
différentes perspectives culturelles entre les décideurs, les défenseurs de I’environnement et
les populations locales a limité les effets des efforts de conservation (Beumer & Martens
2010). Des modéles de conservation universels peuvent cacher le contexte des relations entre
les humains et I’environnement avec des conséquences importantes parce que les valeurs
d’échelle locale sont prioritaires sur les autres échelles. Le désir de transcender cette échelle
locale peut répondre aux exigences d'efficacité institutionnelle et de pertinence, mais il fait
peu pour répondre a la réalité contextuelle des questions de conservation (MacDonald 2003).

Une tendance récente dans la conservation de l'environnement est la gestion intégrée
(Margerum 1999). Les projets de gestion intégrée s’appuient souvent sur les mémes
démarches participatives que les projets de développement (Rodary et al. 2003). La gestion
intégrée a été promue via une multitude de cadres et législations régionales comme le
Protocole de Gestion Intégrée des Zones Cotieres (GIZC) pour la Méditerranée et les
Conventions Régionales pour la Protection des Mers (Cullinan 2006; Pickaver et al. 2009;
Ségalini 2011; Rochette & Billé 2012). Cependant, les concepts de gestion intégrée renvoient
a des visions et des definitions multiples propres a chaque discipline qui peuvent étre
éventuellement divergentes (Denis & Henocque 2001; Jentoft et al. 2007; Westmacott 2002;
Consult-Forschung & GmbH 2006). Les différences de visions de la gestion intégrée

produisent des confusions et des attentes surdimensionnées pour la conservation.
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Introduction générale

1.1 Evolution de la Gestion Intégree des Zones Cotieres

Dans les années 1990, la Conférence des Nations Unies sur I’Environnement et le
Développement de 1’Agenda 21 ont encouragé les pratiques de développement durable au
niveau international, en particulier dans les zones cétiéres (Portman et al. 2012). En
conséquence, I’évolution et la gestion des zones cotiéres sont ainsi devenues des priorités
mondiales (Olsen & Christie 2000). Le couplage entre la conservation et le développement
durable a marqué une transition d’une approche centralisée de la conservation, vers une
conception basée sur la cogestion (Christie & White 2000), pour aboutir a la Gestion Intégrée
des Zones Cotieres (GIZC). Cette derniére est definie par les chercheurs en Sciences
Politiqgues comme : « Un processus dynamique qui réunit gouvernements et sociétés, sciences
et décideurs, intéréts publics et privés dans la préparation et [’exécution du plan sur la
protection et le développement des systemes... Elle vise a maximiser les choix a long terme,
privilégiant les ressources et leur usage raisonné et raisonnable » (Cicin-Sain & Knecht
1998).

Les premicres approches de la GIZC se sont focalisées sur I’ouverture des dialogues verticaux
et horizontaux, pour combattre une approche cloisonnée de la gestion et augmenter les
collaborations entre secteurs. L’intégration verticale est la prise en compte des institutions et
administrations du méme secteur aux niveaux local, régional et national. Elle peut tenir
compte d'un ou plusieurs secteurs impliqués dans la gestion du site. Elle est importante
pour assurer le flux de communication entre les différents niveaux, garantir la mise en place
de la législation nationale et internationale, faciliter les taches financiéres et administratives,
et partager des expériences (Bonnet et al. 2005). L’intégration horizontale associe les
différents secteurs au méme niveau administratif. Cette forme d’intégration permet
’assimilation des dynamiques multiples et des préoccupations en compétition, et de mettre en

place une gestion collaborative (Bonnet et al. 2005).

Des etudes ont montré la prolifération de projets de gestion de zones c6tiéres dans le monde,
avec plus de 380 sites dans 92 nations (Sorensen 2000). Malgré 1’accroissement de la gestion
intégrée, Westmacott (2002) a montré que la GIZC est appliquée dans son intégralité dans
seulement 12% des sites. En revanche, 50% des sites ont fait les premiers pas vers une GIZC.
Cette étude complete des études nationales en Europe qui soulignent I’hétérogénéité des

approches de GIZC sur le continent (Portman et al. 2012; Shipman 2008).
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1.2 Participation dans la GI1ZC

Introduction générale

La littérature et les politiques concernant la GIZC ont évolué au fil des ans. A I’heure actuelle,

la GIZC n’implique pas seulement une gestion horizontale et verticale, mais elle met 1’accent

sur les processus participatifs et la participation du grand public (Figure 2) (European
Commission 2007; PNUE/PAM/PAP 2001).

Approche
par
I'expertise

‘ Approche sectorielle

Planification
ordinaire

Ingéniérie
sociale et
environnementale

A

Approche
participative
sectorielle

Pianification

en tant
qu’apprentissage
mutue/

Approche intégrée

Source : Wolf Armin, Post Ruuben (T908).

Approche
participative

Figure 2 : Schéma conceptuel d’une approche intégrée de la gestion apres Wolf et Post (1998).

La participation active du public est devenue une composante essentielle de la GIZC et

devrait étre prioritaire dans la planification et le processus de décision (European Commission
2007; Santoro et al. 2009; UNCED 1992). Le projet européen OURCOAST définit la

participation de la maniere suivante : « la fagcon dont le grand public et les parties prenantes

sont impliqués dans la mise en ceuvre de la GIZC; prenant en compte le partage de

I’information, la transparence de la communication, la concertation, etc. » (Pickaver et al.

2009). Cette approche de la GIZC est basee sur la conservation communautaire et la

cogestion, et les communautés locales sont prises en compte dans tout le cycle du projet.

Avec cette approche, les bénéficiaires des projets gagnent une voix active dans la conception

et la mise en place des projets. La participation de la population locale est proposée pour
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Introduction générale

ouvrir le débat, contribuer a la formulation de législation, augmenter la crédibilité des
différentes instances gouvernementales, augmenter le soutien aux programmes, réduire les
tensions entre les différents acteurs, et assurer la durabilité des actions (Garcia et al. 2010;
Young et al. 2013). Néanmoins, les objectifs institutionnels ne sont pas toujours atteints
(Cambell & Bainio-Mattila 2003; Clarke 2008; Ernoul et al. 2009; Hershman et al. 1999;
Olsen & Christie 2000) et la participation reste un concept ambigu (Lane & McDonald 2005).

Dans notre étude, nous prenons en compte les aspects de la participation, en utilisant la
définition de la GIZC comme un “processus qui engage les parties prenantes & de multiples
niveaux dans la prise des décisions et qui facilite la formation et le renforcement des relations
parmi les parties prenantes pour un apprentissage collaboratif » (Prell et al. 2007). Malgré les
bonnes intentions de la prise en compte de la participation dans la GIZC, une des critiques les
plus importantes au sujet de la GIZC est le déficit démocratique qui a pour conséquence de
restreindre sa mise en ceuvre, et limiter 1’opportunité des commentaires du grand public et la
prise de responsabilité locale (Habermas 1987; Chess 2000; Webler & Tuler 2001). Pour
mettre en ceuvre une véritable politique de la GIZC avec 1’engagement de I’ensemble des
acteurs (grand public, entreprises privées, services publics, etc.), il est impératif que tous
soient bien informés avec des informations adéquates. (Figure 3) (Shipman & Stojanovic
2007).

Entreprises Institutionnels
ONG Universités
Associations )
Instituts de
\ recherche
Population
locale Acteurs
privés

Figure 3 : Les acteurs potentiels impliqués dans une démarche de gestion intégrée (Morel et al. 2008)
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S’il existe bien des typologies exhaustives pour décrire la nature de la participation dans les
projets de conservation, la question de ce qui est souhaitable et possible en matiere
d’implication de la population locale et de sa participation a la gestion intégrée reste en débat
(Webler & Tuler 2001; Bellamy et al. 2001). D’autres problémes s’ajoutent quand les sociétés
civiles (notamment dans des pays en voie de développement) ne sont pas encore habituées a
une participation active dans les processus politiques; la mobilisation des secteurs est rendue
plus difficile (Hofstede 2001; Dietz & Stern 2008; Zikos 2010). Ces différences s’appuient
sur les arguments de Bellamy et al. (1999) qui amenent a considérer que, bien que la GIZC
soit intéressante d’un point de vue conceptuel, elle n’est pas nécessairement I’approche la plus

pertinente dans toutes les situations.

En plus des probléemes de participation, les programmes de GIZC manquent généralement de
financement; ils reposent sur des bailleurs de fonds nationaux et internationaux, avec des
contreparties souvent limitées de la part des acteurs locaux ou régionaux. De plus, les
programmes sont restreints dans le temps, ce qui induit des plans d’action a court terme
(Bellamy et al. 1999; Shipman & Stojanovic 2007). Leur impact et leurs résultats ont besoin
de plus de temps, et peuvent n’étre visibles qu’aprés la fin du projet (Wallace et al. 1995).
Olsen and Christie (2000) estiment que cing a huit ans minimum sont nécessaires pour
compléter le premier cycle de GIZC et les expérience aux Etats-Unis montrent que les besoins
de financement continuent au-dela, pour obtenir les bénéfices des approches intégratives et
participatives (Hershman et al. 1999). Les contraintes temporelles liées aux faibles
opportunités de financements ont aussi un impact sur la mise en place et 1’évaluation des
projets GIZC; ce qui entraine une focalisation sur les objectifs du projet plutdt que sur les

objectifs de GIZC sur le long terme.

1.3 Gestion intégrée des zones cotieres en Méditerranee

Le processus de gestion intégrée et les methodologies associéees a la gestion intégrée
participative ont obtenu un certain degré d’adhésion au niveau européen (PNUE/PAM/PAP
2001). Malgré sa reconnaissance internationale, I’application de la GIZC a rencontré des
obstacles importants, comme des conflits d’intérét et des luttes de pouvoir (Olsen & Christie
2000; Olsen 1999; Shipman & Stojanovic 2007). Porteman et al. (2012) ont identifié la non

application des lois, le manque des approches centralisées, des limitations sur les échelles
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Introduction générale

d’implémentation, et des priorités mises sur la planification a court terme comme les obstacles

les plus importants dans 1’application de la GIZC.

Néanmoins, la démarche a vite dépassé les limites européennes et est devenue un objectif
important dans tout le bassin méditerranéen avec le protocole GIZC dans le cadre de la
convention de Barcelone. La convention de Barcelone, signée en 1975, incite 16 pays
méditerranéens a initier des actions pour lutter contre I’impact dévastateur de la pollution dans
la mer Méditerranée. Se basant sur la convention de la Loi de la Mer, et en incorporant les
orientations de développement durable de 1’Agenda 21, le nouveau protocole a été signé pour
la GIZC dans le bassin méditerranéen (UNEP-MAP 2008). Le Protocole GIZC en
Méditerranée, le premier instrument juridiqguement de ce type dans le monde, est entré en
vigueur le 24 Mars 2011. A ce jour, il a été ratifié par I'Albanie, I'Espagne, la France, le

Maroc, le Monténégro, la Slovénie, et la Syrie (Carte 1).

R

France

Espagne

Carte 1 : Les pays qui ont ratifié le Protocole GIZC pour permettre I’entré en vigueur en mars 2011.

La politisation du discours GIZC s'explique en partie par la reconnaissance sociale du
développement durable au tournant des années 1980/1990, rompant ainsi avec I'écologisme

critique qui dominait le discours social dans les années 1970 (Ségalini 2011)(Figure 4).
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Création du Programme des Nations Unies
pour |I'Environnement "Coastal Zone Management Act"
aux Etats Unis

Etablissement du Conservatoire du Littoral en France

La Gestion Intégrée du Littoral dans la Communauté Européenne
a été publiée

Etablissement du PAP/RAC et du Plan Bleu

Premiers Programmes d' Aménagement
Cétier (PAC) lancés (PAP/RAC)

Conférence des Nations Unies Mise en place de la Journée de la Cote
sur la Lei de la Mer

Premier guide de la GTIZC
publié par |'OCDE Etablissement du MedCoast

Mise en vigueur du Protocole GIZC

Ratification du Protocole GIZC

Signature du Protocole GIZC

Déeclaration de Rio qui formalise
internationalement la GIZC Acceptation de la Stratégie Méditerranéenne
pour le développement durable

Mise en place de la Convention de Barcelone Début de la préparation du protocole GIZC

) . , . ) Acceptation des recommandations de la Commission Méditerranéenne
Conseil de |I'Europe : adoption de la résolution 73-29 sur le Développement Durable

relative a la protection des zones cétiéres

Revision de la Convention de Barcelone

Figure 4 : Chronologie de I'évolution du protocole GIZC de la Méditerranée (CAR/PAP 2012 document non publié).
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Lors de la rédaction du protocole GIZC, trois structures étaient possibles: (i) un protocole souple,
proche des lignes directrices, énumérant les principes généraux de la GIZC et proposant des
méthodes pour leur mise en ceuvre, (ii) un protocole dur, plus proche d'une loi pour le littoral, précis
et detaillé, régulant un grand nombre de questions relatives a la gestion des zones cdtieres; ou (iii)
un protocole global, mettant I'accent sur les structures politiques, juridiques et institutionnelles a
développer au niveau national afin de favoriser la mise en ceuvre de la GIZC, et avec aussi certaines
questions considérées comme cruciales pour la région. Dans les négociations multinationales, il a
été decide que le protocole GIZC aurait une structure globale (Rochette & Billé 2012), permettant

I'intégration de questions clés pour le bassin méditerranéen.

Comme stipulé dans l'article 2 du Protocole GIZC, «la gestion intégrée des zones cotiéres est un
processus dynamique de gestion et d'utilisation durables des zones cotieres, prenant en compte
simultanément la fragilité des écosystemes et des paysages cotiers, la diversité des activités et des
usages, leurs interactions, la vocation maritime de certains d'entre eux, ainsi que leurs impacts a la
fois sur la partie marine et la partie terrestre ». Dans le protocole, la GIZC a pour buts: «a) de
faciliter, par une planification rationnelle des activités, le développement durable des zones cdtieres
en garantissant la prise en compte de I'environnement et des paysages et en la conciliant avec le
développement économique, social et culturel; b) de préserver les zones cotieres pour le bénéfice
des générations présentes et futures; c) de garantir l'utilisation durable des ressources naturelles, en
particulier en ce qui concerne l'usage de l'eau; d) de garantir la préservation de l'intégrité des
écosystémes cotiers ainsi que des paysages cotiers et de la géomorphologie cotiere; €) de prévenir
et/ou de réduire les effets des aléas naturels et en particulier des changements climatiques, qui
peuvent étre imputables a des activités naturelles ou humaines; et f) d'assurer la cohérence entre les
initiatives publiques et privées et entre toutes les décisions des autorités publiques, aux niveaux
national, régional et local, qui affectent l'utilisation de la zone cétiére » (UNEP-MAP 2008). Ce
protocole est censé orienter la GIZC pour tous les pays du pourtour mediterranéen et il se fonde sur
une approche participative (article 6 section d : « Assurer une gouvernance appropriée permettant de
faire participer de maniére adéquate et en temps utile, a un processus de décision transparent les
populations locales et les parties prenantes de la société civile concernées par les zones cétiéres »)
(UNEP-MAP 2008). Le protocole a éte signé par les ministres des Affaires Etrangeéres de chaque
pays, cependant sa mise en ceuvre incombe aux ministéres en charge des secteurs de

I’Environnement, du Tourisme, de I’ Agriculture, de la Péche et du Développement.

-22 -



Introduction générale
En réponse au protocole GIZC de la Convention de Barcelone, le Programme Actions Prioritaires/
Centre d'Activités Régionales (PAP/CAR) a consacré une grande partie de ses activités a
promouvoir et a soutenir la GIZC dans le bassin mediterranéen. En outre, une multitude de
programmes internationaux ont été financés par I'Union Européenne et le Fonds pour
I'Environnement Mondial afin de soutenir les projets pilotes de GIZC (tels que SMAP I1l) ou de
consolider les initiatives de GIZC comme les projets PEGASO? et FACECOAST. Un état des lieux
récent effectué par le projet PEGASO en 2011 montre la perception propre a chaque pays de leur
intégration horizontale (Carte 2). En dépit du fait que ces pays ont effectivement des lois concernant
la mise en place de la GIZC, seuls 4 des 7 pays ayant signe le protocole GIZC déclarent avoir des
mécanismes de coordination en place pour promouvoir l'intégration horizontale et verticale
(Shipman & Petit 2013).

T «

En préparation
[] Non

Ml Oui

Carte 2: Perception dans chaque pays de I'application ou non de ’intégration horizontale dans le cadre de la
GIZC, d'aprés une enquéte menée en 2011 (Shipman & Petit 2013).

Z Le projet PEGASO (People for Ecosystem Based Governance in Assessing Sustainable Development of Ocean and
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Dans le domaine spécifique de la GIZC, des critiques commencent aussi a s'élever. Dans leur article
sur les risques d’érosion cdtiere, John Mc Kenna et ses collégues (2008) dénoncent 1’approche
« intégratrice », telle que présentée par la Commission Européenne et plus précisement les aspects
relatifs a la gouvernance. lls montrent que dans une volonté de satisfaire tout le monde (logique du
gagnant-gagnant) et en raison d’un manque de hiérarchisation des priorités, les principes de la
GIZC se contredisent entre eux, empéchent d’établir une stratégie claire en mati¢re de gestion du

littoral et surtout conduisent a privilégier des intéréts particuliers de court terme (Ségalini 2011).

2. Cadre conceptuel

2.1. Réalisme critique

Le réalisme critique fournit une ontologie pour conceptualiser la réalité, soutenir des théories et
guider le travail empirique dans les sciences humaines et naturelles. 1l se place dans une vision
d’une réalit¢ complexe et met I’accent sur le réle des acteurs et des facteurs structurels qui
influencent les comportements humains (Alexander 2011). Les travaux de Roy Bhaskar (2008) sont
reconnus comme €tant a I’origine du réalisme critique. Bhaskar a conceptualisé 1’existence de trois
domaines de la réalité : I’actuel, le réel, et I’empirique. Le domaine actuel est ’ensemble des
événements et des résultats qui se produisent dans le monde. Le domaine réel est constitué par les
relations, les structures et les tendances qui ont le pouvoir de créer des changements dans le
domaine actuel. Le domaine empirique est la perception humaine du monde (i.e. des domaines
actuel et réel). Cette ontologie promeut 1’existence d’une réalité¢ objective formée des événements
et des causes sous-jacentes (Alexander 2011). L’analyse rigoureuse associée avec le réalisme
critique a été incorporé dans la recherche quantitative des sciences sociales (Pratschke 2003). Le
réalisme critique a eté choisi comme cadre conceptuel de cette recherche pour étudier la complexité
des perceptions socioculturelles et les dynamiques de la gouvernance environnementale intra et

intersites.

Coast) est financé par I’'Union Européen dans le cadre du FP-7-Envi.
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2.2 Meéthodes Heuristiques qualitatives

Les méthodes heuristiques qualitatives offrent a la recherche empirique une ouverture sur les
disciplines de la psychologie et des sciences humaines. Les données qualitatives permettent de
découvrir les relations qualitatives, telles que des structures ou des modes de comportement
(Kleining & Witt 2000). Cette approche exploratoire offre une option pour arriver a mieux connaitre
des systémes complexes par I’exploitation des liens et des relations dans un médium dialectique
(Wardell-Johnson 2007).  Les modeéles structurels des discours environnementaux et de
gouvernance ont été étudiés avec une approche heuristique pour découvrir les similarités et les
différences entre deux zones humides cotieres. Cette approche permet que la recherche soit
appliquée hors des sites spécifiques pour analyser le potentiel de généralisation des approches de

gouvernance environnementale.

2.3 Gouvernance

La gouvernance, telle que définie par Bodin et Crona (2009), est la gestion des ressources
naturelles, ainsi que la structures et les processus qui fournissent 1’environnement social et
institutionnel dont la gestion peut avoir lieu. Les institutions formelles comme les gouvernements
ne suffisent pas pour assurer une bonne gouvernance, il est aussi nécessaire d’engager la société
civile (Castells 2000). Pour Defarges (2003), la gouvernance exige un engagement dans un projet
commun, ou chacun peut et doit gagner. La participation doit étre fluide, ne pas se réduire a des

moments précis, mais se faire en continu.

La gouvernance a une double responsabilité : une responsabilité devant la population concernée et
une responsabilité devant la communauté internationale (Defarges 2003). La dynamique de
I’impératif democratique implique des intéréts généraux en reformulation permanente. L’ impératif
gestionnaire appelle des gestions au plus prés des problémes. Les acteurs directement impliques
sont posés comme les plus aptes a traiter une question. L’impératif démocratique et 1’impératif
gestionnaire se rejoignent autour du souci de faire que chaque probléme soit assumé par tous ceux
qui sont concernés (Defarges 2003). Ce processus repose aussi bien sur des institutions établies, des
régimes juridiques contraignants que sur des arrangements informels (Commission sur la

gouvernance globale, 1995, in Defarges 2003).
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Dans les etudes sur la gouvernance territoriale, seuls les aspects organisationnels et fonctionnels des
décisions concernant les territoires sont abordés (Vincent et al. 2013). Cette thése approfondit le
concept de gouvernance avec une approche de géo-gouvernance vu a travers la GIZC. La géo-
gouvernance est une démarche s’appuyant sur 1’utilisation des méthodes et des outils de 1’analyse
spatiale, destinée a mettre a la portée de tous les acteurs concernés une information territoriale
pertinente, pour rendre intelligible la complexité territoriale, a faire émerger les enjeux socio-

spatiaux du territoire, ainsi que ses évolutions possibles a différents horizons temporels.
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Figure 5: Model conceptuel de la gouvernance : de la démocratie représentative a la démocratie participative
(Dubus et al. 2010)
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Cette démarche repose également sur le recueil des représentations spatiales des populations, de
leurs conceptions sur le fonctionnement du territoire et de leurs attentes en matiere d’aménagement
futur (Vincent et al. 2013). Ce modéle de la géogouvernance (Figure 5) est essentiel dans
I’application de la GIZC participative et peut étre un point d’entrée pour faire des scenarii avec le

but d’assimiler la gestion intégrée dans une géoprospective® (Gourmelon et al. 2012).

2.4 La société et la Gl1ZC

Cette these s'appuie sur les concepts et théories suivant : les réseaux sociaux (Bagla-Gokalp 2000;
Prell et al. 2008), les discours environnementaux (Dryzek 1997; Hajer 2005), les valeurs
socioculturelles (Brown & Reed 2000) et I’esprit du lieu (Tuan 1977; Williams & Stewart 1998;
Lussault & Lévy 2000).

2.5 Les réseaux sociaux

Les réseaux sociaux sont formés d’acteurs qui sont liés par leurs relations significatives (Prell et al.
2009). Toutes les sociétés (moderne ou traditionnelle, autoritaire ou démocratique, féodale ou
capitaliste) sont caractérisées par des réseaux interpersonnels de communication et d’échange,
formels et non formels (Putnam 1993). L’analyse des réseaux sociaux se porte au-dela des attributs
individuels pour examiner les relations entre les acteurs, pour distinguer le positionnement des
acteurs dans les réseaux et pour analyser la structure de gouvernance plus macro (Castells 2000). Il
y a des réseaux « horizontaux », qui associent les acteurs de statut et de pouvoir équivalents. Les
réseaux horizontaux constituent les “réseaux d’engagement civique” et ont plus de probabilité de
donner naissance a une coopération et d’augmenter le capital social? (Duane 1997). Les réseaux
« verticaux » lient des acteurs inégaux, pris dans des relations asymétriques de hiérarchie et de

dépendance. Dans la réalité, presque tous les réseaux sont des amalgames entre les liens

% La géoprospective est I’ensemble de pratiques visant & anticiper 2 moyen et/ou long terme les devenirs des espaces,

soit en explorant leurs futurs plausibles soit en simulant les évolutions les conduisant a une situation considérée comme

possible a un horizon donné, dans le but d’éclairer les décisions de gestion des territoires (Gourmelon et al. 2012).

 Le capital social est défini par les caractéristiques de I'organisation sociale, tels que la confiance, les normes et les
réseaux, qui peuvent améliorer I'efficacité de la société en facilitant des actions coordonnées (Putnam 1993).
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horizontaux et verticaux (Putnam 1993).

Les interactions entre les individus, les communautés, la société et leur environnement ne sont pas
bien comprises, ni prises en compte dans les politiques environnementales (Brinkley et al. 2001).
Néanmoins, les interactions entre les &tres humains et leur environnement sont modulées selon les
valeurs socioculturelles de chaque société (Wardell-Johnson 2007). Le manque de compréhension
entre les structures institutionnelles et les valeurs socioculturelles des populations locales ont pour
conséquence une augmentation des pressions sur les processus ecologiques. La participation des
acteurs locaux peut étre un instrument de formation de capital social et favoriser la résilience des
systemes. En revanche, le manque de participation dans les réseaux sociaux, peut étre un indicateur
de la fragilité d’un systéme, du déclin de la résilience des systémes écologiques et sociaux (Duane

1997).

Les réseaux sociaux sont dynamiques et en constante évolution (Mercklé 2004). Le consensus et la
mobilisation qui rendent I’existence du réseau possible peuvent toujours Etre contestés et
interrompus. Un « traducteur » est souvent nécessaire pour trouver, créer et consolider des liens
entre des entités hétérogenes, pour organiser et redéfinir les nombreuses associations, mais son role
est surtout de les stabiliser en un réseau solide (Bagla-Gokalp 2000). L’analyse de I’ensemble des
relations permet de trouver les groupes pertinents a posteriori, de facon inductive et de comprendre
comment les relations peuvent affecter la structure (Bagla-Gokalp 2000; Steinfield et al. 2009). Les
structures des réseaux sociaux peuvent avoir un impact sur la comportement des groupes et des
individus, avec des implications sur la gestion environnementale (Bodin & Crona 2009), et
notamment pour la GIZC participative.

2.6 Discours Environnementaux

Les discours sont défini par Hajer (2005) comme un ensemble d’idées, de concepts et de catégories
qui donnent du sens aux phénomeéne sociaux et physiques, et qui sont produits et reproduits via un
jeu de pratiques identifiables. Chaque discours contient des hypotheses, des jugements et des
argumentations. Ces éléments fournissent le vocabulaire et la structure de base pour analyser les
débats, les accords ou les conflits dans le domaine de 1’environnement (Dryzek 1997; Perrin 2005).

Les discours transmettent le pouvoir (Foucault 1980) et la politique est créée dans les limites des
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formations discursives. En conséquence, les regles et les normes contenues dans les discours
alimentent une réalité partagée (Hewitt 2009). Tous les acteurs engagés dans la prise des déecisions
environnementales peuvent étre classés comme adhérent a un discours ou a un autre, avec des

implications sur la gouvernance a des niveaux multiples (Wardell-Johnson 2007).

Dryzek (1997) a proposé quatre éléments structurels pour définir un discours environnemental : i)
les entités dont 1’existence peut étre reconnue ou construite, ii) les suppositions sur les relations
naturelles, iii) les acteurs et leurs motivations, et iv) les métaphores clés et autres moyens de
rhétorique. Ces éléments sont la base d’une taxonomie de huit discours environnementaux a travers
un éventail des positionnements concernant I’industrialisation. Wardell-Johnson (2007) a simplifié
les huit discours en six discours principaux qui reflétent les positionnements d’idéaux, idéologies et
pratiques. La figure 6 montre comment se positionne chaque discours sur le gradient entre les
réponses uniquement écologiques vers celles purement technologiques. Les deux premiéres classes
(« Romantisme Vert » et « Rationalisme Vert ») sont ancrées dans la « Radicalisation Verte ».
Toutes les deux sont imaginatives et radicales, et dénient la structure d’une société industrielle
(Dryzek 1997). Le Romantisme Vert réfute la conception d’une nature comprise et gérée avec des
connaissances purement scientifiques, et elle place I’espece humaine sur le méme niveau que les
autres aspects de la nature. Le Rationalisme Vert, en revanche, bien qu’admettant 1’indissociabilité
de la nature et de I’espéce humaine, privilégie cette derniére (Wardell-Johnson 2007). La troisieme
est le « Développement Durable ». Ce discours, réformiste et imaginatif, se fonde sur un équilibre
entre valeurs économiques et écologiques. Le discours du Développement Durable est basé sur la
résolution des problémes et la recognition de limites existantes. Le « Survivalisme», le quatrieme
discours, est basé sur les limites de ressources naturelles et I’incapacité de supporter la sur
utilisation. 1l est radical parce que la croissance économique et les relations de pouvoir sont remis
en question et prosaique parce que les solutions sont proposées selon les contraintes de
I'industrialisation (par exemple, un contrdle plus administratif et scientifique de la prise de
décision). Le cinquiéme discours est la « Résolution des Problémes Environnementaux ». Ce
discours prend le statu quo économique et politiqgue comme base de gestion des ressources (Dryzek
1997). La derniére classification est le « Prométhéisme », basé sur une croyance en la capacité
humaine et les ressources données pour résoudre tous les problémes a venir (Wardell-Johnson
2007).
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Radical

Prométhéisme

Survivdlisme

Technologique

Développement Durable

Résolution des
Probleémes Environnementaux

Réformiste

Figure 6 : Modéle conceptuel des discours environnementaux apreés Dryzak et Wardell-Johnson (1997; 2007)

Considérant que I’analyse des discours révéle les formes de gouvernance, il en découle des
questions sur la signification des composants des discours et leurs conséquences sur les processus
politiqgues  (Hewitt 2009). L’introduction de la GIZC et son application a travers le bassin
méditerranéen ajoutent une nouvelle dimension a ces discours. L’intégration d’une variété d’acteurs,
telle que prescrite dans la GIZC, peut mener a une redéfinition des pratiques actuelles de la gestion
de ressources naturelles et, consequemment produire de nouveaux conflits. L’analyse des discours
¢tudie le langage entre les différents acteurs, avec [’objectif de développer une meilleure
compréhension des perspectives et perceptions de chacun (Buttriss et al. 2001). Les discours
peuvent étre différentiés en utilisant des concepts, des idéaux, des idéologies et des pratiques. Les
idéaux représentent quelque chose que les individus poursuivent activement comme objectifs. Les
idéologies représent certaines pratiques comme universelles ou de « bon sens » (Smith 2006). Les
pratiques sont les actions engagées au niveau individuel (Bullock & Trombley 2000; Chalmers
1994). La compréhension des discours divergents peut aider a rétablir les regles du jeu (Hajer 2005)

et peut contribuer a 1’adaptation de stratégies de conservation plus efficaces.
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2.7 Valeurs socioculturelles

Les perceptions et les traditions culturelles sont les fondations des institutions sociales et elles
forment donc les aspects intangibles de la gestion des ressources (Akpabio 2011; Seymour et al.
2010; Sharp et al. 2012). Les divergences dans les valeurs, des définitions, et des objectifs de la
gestion environnementale sont souvent les initiateurs des conflits environnementaux (Duane 1997).
Selon Bourdieu (1986), les valeurs sociales sont fréquemment exprimées avec des symboles, et ces
symboles expriment les relations entre les étres humains et leur environnement. Les valeurs
symboliques devraient étre prises en compte de la méme facon que les valeurs matérielles pour
mieux comprendre les relations entre les sociétés et leur environnement (Higgins & Lockie 2002).
En conséquence, les valeurs socioculturelles sont cruciales pour comprendre la gouvernance sous-
jacente a la gestion environnementale de chaque société (Wardell-Johnson 2007) et déterminer les

approches les plus appropriées pour la conservation de la nature (Macura et al. 2011).

La gestion des zones cotieres basée sur le modéle de I’intégrité écologique reconnait que la gestion
devrait incorporer les « valeurs humaines » dans les processus de décisions (de Groot & Steg 2010;
McShane et al. 2011; Nielsen-Pincus 2011; Seppelt et al. 2011). Schwartz et Bilsky (1987) ont
élaboré une définition conceptuelle des valeurs qui prend en compte cing aspects formels les plus
souvent cités dans la littérature. Les valeurs sont (1) des concepts ou des croyances, (2) ils
correspondent aux états finaux ou a des comportements, (3) ils transcendent des situations
specifiques, (4) ils guident la sélection ou I’évaluation des comportements ou des événements, et (5)
ils sont hiérarchisés par importance relative (Schwartz 1992). Les valeurs et les perceptions de la
population locale sont largement influencées par les structures de gestion et de prise de décision
existants dans différentes options de politique environnementale (Jones et al. 2012). Considérant
que les valeurs ont des implications sur la fagon dont les gens acceptent ou rejettent les différentes
stratégies de gestion (Duraiappah et al., 2013; Skar, et al., 2008; Van Oudenhoven and de Groot,
2011), il est essentiel que les valeurs socioculturelles soient prises en compte par les acteurs

impliqués dans I’application de la GI1ZC.

Une approche pour évaluer les valeurs des acteurs est I'approche des valeurs sociales du paysage, ou
les perceptions collectives sur les lieux sont utilisées pour refléter sur I'utilisation des zones c6tiéres
et identifier les conflits potentiels (Brown & Weber 2011). Il a été reconnu que les valeurs sociales
du paysage peuvent jouer un réle essentiel dans la détermination des objectifs de gestion et de mise

en contexte pour prise de décision environnementale (Bengston & Xu 1992; Raymond et al. 2009;
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Chan et al. 2012). Les perceptions et les valeurs de la biodiversité sont congues par diverses voix
des communautés locales, et les perceptions divergentes ont un fort potentiel d'entrainer des conflits
avec des implications pour la gestion environnementale (Duane 1997 ; Brown and Reed 2000). Pour
relever ce defi, une plus grande importance doit étre mise sur la compréhension et I'identification
des valeurs sociales du paysage pour développer des approches contextuelles a la conservation des
zones cotiéres (Waltert et al. 2012; Duraiappah et al. 2013; Ives & Kendal 2013).

2.8 Espritdu lieu

L'émergence de la gestion des écosystemes (en replacant la gestion spécifique des espéces) a
souligné une nouvelle fagcon de valoriser les ressources naturelles, représentant les valeurs que les
personnes associent a des lieux ou des paysages et les ressentis personnels avec eux (Brown &
Raymond 2007). Selon Lussault (2000) la relation entre I’individu et 1’espace s’établit selon trois
plans. Le premier plan est 1’espace physique, aprés 1’espace comme instrument de la praxis et
troisiemement comme objet chargé de valeur. Dans ce troisiéme plan, I’espace est un fixateur et un
condensateur de valeurs sociétales. Cela signifie que des perceptions associées a un lieu spécifique
peuvent donner des valeurs socioculturelles spécifiques (Brown 2004). Les liens affectifs positifs
qui se développent entre les individus et leur environnement sont communément appelés «esprit du
lieu» (Brown & Raymond 2007). Une meilleure compréhension de la relation entre 1’esprit du lieu
et les valeurs que les individus attribuent a I'environnement naturel peut aider les gestionnaires et
les praticiens a trouver de meilleurs moyens d'identifier les enjeux de conservation et de mobiliser
les intervenants dans la gestion des ressources naturelles (Larson et al. 2013). En terme
géographique, I’esprit du lieu se réfere communement a un centre de sens et de valeurs estimés.
Dans cette these, la définition d’esprit du lieu de William et Stuart (1998) a été utilisée, qui prendre
en compte la collection de significations, croyances, symboles, valeurs et sentiments que les
individus ou les groupes associent a une localité particuliere. La gestion environnementale et la
conservation des ressources naturelles efficace nécessite que les gestionnaires et les decideurs
reconnaissent la notion d’esprit du lieu, qui détermine ce qui est au cceur des processus de
planification et de décisions de gestion (Williams & Stewart 1998). L’esprit du lieu tient compte
des significations que les acteurs attribuent a un paysage selon leur mode de vie (Jorgensen &
Stedman 2001). Afin de determiner quelques caracteristiques de I’esprit du lieu, un concept de
bassins sociaux a été employé (voir section 2.4 de chapitre 1). Les bassins sociaux intéegrent des

acteurs appartenant non seulement a 1’espace vécu, mais aussi de I’espace social (Méo 2000). Cette

-32-



Introduction générale
recherche a étudié les valeurs sociales du paysage dans deux deltas méditerranéens pour comparer
les valeurs socioculturelles liées a la nature, a la biodiversité et a la gouvernance dans chaque site
avec I’objectif d’ouvrir la discussion de la régionalisation des modéles de gouvernance et de gestion

des ressources naturelles.

3. Contexte de I’étude

3.1 Position de la Doctorante

Cette recherche a été entreprise lors de mon travail & la Tour du Valat (TdV), basée en Camargue.
Ma position en tant que chef de projet pour la TdV m'a conduite a gérer plusieurs projets de gestion
intégrée internationaux. Les trois principaux projets ayant influencé la présente étude ont porté sur
« La gestion intégrée du delta du Gediz », « People for Ecosystem based Governance in Assessing
Sustainable development of Ocean and coast » (PEGASO), et « La restauration des anciens salins
de Camargue ». Le projet de gestion intégrée dans le delta du Gediz a été financé par la Région
PACA et vise a soutenir un processus de collaboration dans le delta du Gediz, en partenariat avec
les acteurs locaux pour améliorer la gestion du delta basée sur des données scientifiques. PEGASO,
un projet FP-7 financé par I'Union européenne, avait pour objectif de développer les capacités
existantes et de développer de nouvelles approches communes pour soutenir des politiques
intégrées pour les pays cdtiers, marins et maritimes des bassins de la mer Méditerranée et de la mer
Noire avec des moyens conformes et pertinents pour la mise en ceuvre du Protocole GIZC pour la
Méditerranée. Ma responsabilité dans ce projet était de coordonner les activités sur le site pilote
dans le département des Bouches-du-Rhdne (sud de la France). Enfin, j'ai été activement impliquée
dans le projet de restauration des anciens salins de Camargue, en collaboration avec le Parc Naturel
Regional de Camargue (PNRC), la Réserve Nationale de Camargue et le Conservatoire du Littoral.
Ces projets avaient pour base la recherche-action menée au cours de cette étude (Kitchin & Tate

2000) et m'ont placée au cceur des discussions sur la gestion de sites dans les deux deltas.
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3.2 La Tour du Valat

Créée il y a plus de 50 ans par le Dr. Luc Hoffmann, naturaliste et mécéne, la TdV est une fondation
privée dédiée a la recherche et a la conservation des zones humides mediterranéennes. Elle a
développé son activité de recherche sur la compréhension de 1’écologie des zones humides autour
du bassin méditerranéen, dans le but d’améliorer leur gestion et leur conservation. La TdV
développe depuis de nombreuses années des programmes de recherche et de gestion intégrée qui
favorisent les échanges entre usagers des zones humides et les scientifiques. Dans le plan
stratégique de la TdV (2011-2015), les chercheurs et gestionnaires essayent de concilier les
activités humaines et la protection du patrimoine naturel. La gestion intégrée est devenue un sujet
transversal au sein du programme, renforcée par la mise en place du p6le de compétence de gestion

intégrée.

La TdV ne peut pas mettre en place unilatéralement une gestion intégrée, car elle dépend de la
volonté des parties prenantes a coopérer pour co-construire un systéeme de gestion efficace du point
de vue politique, socio-économique et environnemental. En revanche, I’intégration de la
conservation des zones humides dans les systémes de gestion en place ne peut exister que si certains
acteurs, dont la TdV, la portent de facon volontaire et stratégique. La place de la TdV dans la
gestion intégrée est celle d’un acteur environnemental engagé, porteur de valeurs de conservation et
promoteur de ce concept dans différents sites de la région méditerranéenne. En Camargue, elle
assume également la position d’un acteur du territoire, propriétaire, gestionnaire et employeur. Un
des enjeux de I'approche de la gestion intégrée hors de Camargue (loin de la base permanente, ou la
TdV n’est pas un acteur du territoire, mais un expert de passage) est la pérennité des résultats acquis
et le maintien du processus aprés la fin d'un projet. Il s'agit notamment de s'assurer qu'un porteur
legitime au regard de la politique locale et du systeme socio-économique s‘approprie I'animation de

cette gestion intégrée (Tour du Valat 2010b).
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3.3 Site Atelier

Le site atelier® est défini comme un espace géographique sur lequel des équipes de la TdV, en
étroite concertation avec les acteurs locaux de la gestion, collaborent pour apporter des réponses a
des enjeux de conservation & une échelle au moins micro-régionale. Le r6le de la TdV et les
modalités d’action sont différentes selon le site atelier considéré. L'un des fondements du concept
de site atelier, est de pouvoir articuler efficacement I’expertise scientifique et les travaux de
recherche de la TdV avec les enjeux de conservation et de gestion du site. Considérant le
positionnement de la TdV en Camargue, la Camargue est un site atelier de facto. Pour sélectionner
les autres sites ateliers en Méditerranée, un processus de trois étapes a été engagé en 2010.
Premierement, une sélection des sites en région mediterranéenne qui sont des zones humides
importantes a été établie. Ensuite certains sites ont été écartés en se basant directement sur les
activités développées (projets problématiques ou sites ayant déja bénéficié dun appui important).
L’analyse s’est poursuivie avec les quatre sites restants (Sidi Bou Ghaba au Maroc ; Ichkeul en
Tunisie ; delta du Gediz en Turquie et Lagune de Burullus en Egypte). Dans une deuxiéme étape,
les sites ont été évalués en détail selon 11 critéres préétablis (Tableau 1). Afin d'avoir une évaluation
plus subjective de chaque site, les critéres ont été définis comme suit :

e Géographique
o Dans I’est ou le sud du bassin méditerranéen (en particulier Maghreb et Turquie)
o Représentatif des zones humides méditerranéennes
e Politique
o \olonté de portage par une autorité locale légitime et si possible par une autorité
nationale,
o Acceptation locale et nationale, notamment de travailler en confiance avec des ONG
nationales et internationales
o Situation géopolitique stable
e Scientifique
o Il yades questions scientifiquement intéressantes pour la TdV
o Dexpertise scientifique de la TdV est pertinente et nécessaire pour répondre aux
enjeux de conservation
o Possibilité d’impliquer au moins 2-3 chercheurs TdV
e Conservation
o Il y ades enjeux de conservation majeurs (p.ex. grand site ; présence de biodiversité
endémique ou globalement menacée...) et pertinents a 1’échelle méditerranéenne
(enjeux de ’eau, littoralisation, ...) et donc a priori inscrits comme des priorités dans
le plan stratégique de la Tour du Valat
o Les pressions existent mais ne sont pas des menaces fatales a court terme
e Accés
o Possible au site pour les équipes locales et internationales

® En tant que la responsable des sites ateliers dans le cadre du Programme Strategique (2010-2015) de la Tour du Valat,
j’ai dévoloppé et mis en place le modéle d’évaluation pour les sites identifiés potentiels sites ateliers (Tour du Valat
2010a; Tour du Valat 2011).
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o Possible au site pour les autres acteurs (population, acteurs locaux...)
o Aux donneées existantes pour les équipes locales et internationales (cf. volonté des
autorités de collaborer)
o Possibilité d’utiliser le site comme vitrine
e Durabilité
o Engagement a long terme d’au moins d'un acteur/partenaire local, basé de facon
permanente sur place (ONG, OG,...)
o Intérét pour la TdV de s’engager a long terme (> 10 ans) sur le site
e Processus de gestion intégrée déja enclenché — ou au minimum, conditions initiales remplies
o Les acteurs clés sont identifiés
o Les processus de décision au sein des structures de gouvernance sont connus
e Autres criteres importants
o Possibilité d’avoir des liens avec une ou plusieurs universités
o Prés la zone cdtiére
o Potentiel de trouver des sources de financement sur le long terme

Enfin, apres la présélection de deux sites (Ichkeul et Gediz), les liens ont été renforcés (Tableau 1).
Les acteurs locaux de Turquie ayant répondu tres favorablement, c'est le site du delta du Gediz qui
est devenu le premier site atelier en Méditerranée pour la TdV, dans le cadre du plan stratégique

2011-2015. Les deux sites ateliers (Camargue et le delta du Gediz) sont 1’objet de cette thése.
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Site Géographique Politique | Scientifique Conservation Acces | Durabilité Gestion Universités Financement Zone Apport TdV
intégrée cotiere | intéressant pour
le site ?
Acteurs  locaux
demandeurs ?
Sidi  Bou|1-2 2 2 2 3 2 (NA) 3 1 3 3 22.5
Ghaba
Ichkeul 3 1-2 3 3 3 1-2 0-1 3 2 3 3 26.5
Gediz 3 2-3 2-3 3 2 2-3 1 3 1-2 3 3 27
Lagune de|3 0-1 3 3 1 0-1 0-1 1 1 3 0-1 17
Burullus
Echelle :  0=non 1=tres peu 2=acceptable  3=trésbien  NA': Non Applicable

Tableau 1: Matrice comparative des sites présélectionnés des sites ateliers pour la TdV (Ernoul, 2010).
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Chapitre 1 : Matériels et méthodes

« Les problémes auxquels nous sommes confrontés dans la gestion écologique ne sont pas
purement écologiques, économiques ou sociaux. lls sont une combinaison des trois et exigent la
compréhension des interrelations entre la nature et les gens dans des contextes différents, jouant des
roles différents » (Holling 1995).

1. Présentation des sites d’étude

Les zones humides sont des régions ou I'eau est le principal facteur déterminant la structure et le
fonctionnement des écosystémes et la vie végétale et animale associées. On les trouve la ou la
nappe phreatique affleure ou est proche de la surface du sol, ou encore la ou le sol est recouvert par
des eaux peu profondes. La convention de Ramsar reconnait la diversité biologique et les
caractéristiques culturelles et patrimoniales uniques de chaque zone humide (Ramsar 2007). Les
zones humides méditerranéennes présentent une grande diversité, d habitats, d’especes et d’usages
socio-économiques. Notre étude s’est focalisée sur deux zones humides méditerranéennes, qui
présentent des habitats, des niveaux d’anthropisation et des menaces similaires (urbanisation,
pollution, érosion...), la Camargue en France et le delta du Gediz en Turquie. Les sites ont été
sélectionnes en fonction de I’expérience préalable de la Tour du Valat (en termes de recherche et
conservation), les similarités écologiques et 1’adhésion des acteurs locaux comme expliqué dans la

section 3.3 de I’Introduction.
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1.1 La Camargue

République francaise

La France est une nation dont la majeure partie du territoire et de la population est située en Europe
occidentale, mais qui comprend également des territoires en Amérique, dans les Antilles, dans
1’ Atlantique Nord, dans 1’Océan Indien et le Pacifique. La France est une démocratie libérale, dont
le gouvernement a la forme d’une république. La constitution de la Cinquiéme République (en
1958) a établi les bases d’une République « indivisible, laique, démocratique et sociale ». Depuis

2003, la notion d’organisation décentralisée a été ajoutée a cet article.

Le territoire national est divisé en collectivités territoriales en trois niveaux: la commune, le
département et la région. Les communes (36 570 en métropole en 2009) correspondent
généralement au territoire d’une ville ou d’un village. Elles sont administrées par un conseil
municipal présidé par un maire. La France métropolitaine compte 96 départements, dirigé chacun
par un conseil général et 22 régions, dirigées par les conseils régionaux. Les syndicats mixtes ont
été créés par un décret du 30 octobre 1935, afin de permettre a des collectivités de s’associer entre
elles ou avec des établissements publics. Cette structure de coopération intercommunale joue un

réle dans les communes, les communautés d'agglomération et les départements.

La France joue un r6le important dans I’histoire mondiale grace a I’influence de sa culture, de ses
valeurs démocratiques et républicaines, par son rdle pionnier dans la construction de 1’Union
européenne. La population est d’environ 65.4 millions d’habitants, dont 77,5% habitent dans des
zones urbaines (Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques 2012). En 2009, le
taux de croissance annuelle de la population francaise était de 0.54% (Marin 2009); 1’4ge moyen est
de 40,1 ans (Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques 2012). Les principales
industries de la France sont: I’automobile, la chimie, la métallurgie, 1’électronique, le textile,

’agro-alimentaire et le tourisme.

La France a une superficie de 670 922 km? (551 695 km? en France métropolitaine) et posséde 8
245 km de littoral. Le Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres (ci-aprés désigné comme
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le Conservatoire), place sous la tutelle du ministre chargé de la protection de la nature, a été crée en
1975. 1l mene une politique fonciére visant a la protection définitive des espaces naturels et des
paysages sur les rivages maritimes et lacustres ; il peut intervenir dans les zones cotiéres en
métropole, dans les départements d'Outre-mer, a Mayotte (Anon 2010a). Au ler janvier 2012, le
Conservatoire assurait la protection de 152 000 hectares sur plus de 600 sites, représentant environ
1500 km de rivages maritimes, soit 12 % du linéaire. Malgré la loi Littoral de 1986 et
I’intervention du Conservatoire du Littoral, la littoralisation des populations et des activités
humaines entraine une extension et une densification du bati sur les cétes (Adoumié et al. 2007).
Les pouvoirs publics ont répondu aux menaces avec la création de réserves naturelles, parcs
nationaux et parcs naturels régionaux qui couvraient 13% du territoire francais en 2007 (Adoumié et
al. 2007).

La Commune d’Arles

De par son étendue, 75 000 hectares, la commune d’Arles est la plus grande de France
métropolitaine. La ville dispose de mairies annexes dans ses cing villages (Raphéle, Moules, Mas-
Thibert, Le Sambuc, et Salin-de-Giraud), qui permettent une décentralisation de I’administration
communale. Les mairies annexes permettent une participation de proximité des citoyens a la vie
politique. La ville d’Arles (2010) affiche I’objectif d’augmenter I’implication des arlésiens dans la

vie politique et d’accroitre leur role dans les prises de décision.
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Camargue
1\ ey B 405 T 1 l T . g gy
= |
L Parc Naturel Régional de Camargue \ /:‘

Carte 3 : Les communes impliquées dans la gestion du Parc Naturel de Camargue (réalisé par Loic Willm).

La Camargue est le nom plus souvent donné au delta du Rhone situé dans le sud de France. Elle est
une des plus grandes zones humides du bassin méditerranéen et le second delta de la Méditerranée.
Elle est un site Ramsar du fait de son importance internationale pour les oiseaux d’eau en termes de
reproduction et de passage (zone d’étape migratoire) (Ramsar 1986). Le Parc Régional Naturel de
Camargue (PNRC) s'étend sur plus de 100 000 ha. et 75 km de facade maritime. Le PNRC s’étend
sur trois communes, Arles, les Saintes Maries de la Mer et Port St Louis du Rhone (Carte 3). Plus de
15 000 ha du PNRC sont classés en réserves naturelles (nationales et régionales) dotées d’une forte
réglementation. Le programme Homme et Biosphére (MAB pour « Man And Biosphere ») de
I’UNESCO concerne la Grande Camargue et la Petite Camargue (Carte 4).
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Parc Naturel Régional de Camargue
Zone tampon de la réserve Man And Biosphere
Réserve Nationale de Camargue

Aire d'étude

O0:

Saint Martin de Crau

Carte 4: Site d’étude, Salin de Giraud, Camargue, France (Conception par L. Ernoul, réalisée par L. Willm).

La principale réserve, établie en 1927, est la Réserve Nationale de Camargue (qui couvre
principalement la lagune de Vaccares et les étangs au sud). L’objectif de la réserve est de protéger
les espéces et le territoire en s’appuyant sur une réglementation stricte et des moyens effectifs pour
la faire appliquer. Le PNRC et la Réserve MAB ont été créés dans les années 70 avec le triple
objectif de protéger les especes et le territoire dans ses limites, soutenir les activités socio-
économiques et ouvrir la zone au grand public. Le PNRC affiche 1’utilisation des méthodologies
participatives et de consensus pour maintenir un equilibre entre le développement socio-
économique et la conservation du delta. Environ 7 500 personnes habitent dans le Parc, avec une
économie basée sur la production agricole (riz, blé, le roseau et élevage), la production de sel, la
chasse, la péche, le tourisme naturel et culturel et la recherche scientifique (Beltrame et al. 2013;
Mathevet 2004; Mullins 2009) (Figure 7).
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Figure 7 : llot de nidification des flamants roses dans les salins de Camargue (©L. Ernoul).

A la fin du XI1Xe siécle, un industriel, Henri Merle acheta une douzaine de milliers d’hectares de
marécages qu’il transforma en salins pour approvisionner 1’industrie chimique en sel (Roché &
Aubry 2009). Les deux sociétés sont liées a I’exploitation du sel : Péchiney (qui créera les Salins du
Midi), productrice du sel, et Solvay qui construisit une usine chimique utilisant le sel pour la
production de soude. En 2004, la production saliniére s’entendait sur 11 000 hectares, employait
plus de 200 salariés et produisait environ 800 000 tonnes du sel (PNRC 2003). Le village de Salin-
de-Giraud, situé en rive droite du grand Rhone, s’est développé grace a la production saliniére et
comptait 2 160 habitants en 2006 (Anon 2010Db).
L’augmentation de production liée aux avancées techniques de la production saliniere mondiale et la
réduction de la demande en sel industriel dans les processus chimiques a eu un impact fort sur
I’entreprise des Salins du Midi, essentiellement sur leur site de Salin-de-Giraud. Au début des
années 2000, les salins de Giraud se trouvaient en situation de surproduction et ne parvenaient plus
a écouler leurs stocks (Roché & Aubry 2009). Du fait de la baisse de la demande en sel et du poids

des frais de fonctionnement et d’entretien des installations (les pompes et la digue a la mer), les
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Salins du Midi ont décidé de vendre de grands espaces saliniers au Conservatoire du littoral. Le
Conservatoire a acheté plus de 6 000 ha de terrain cotier en 2009 et 2010, et en a confié la cogestion
au PNRC, la Réserve de Camargue et la Fondation Tour du Valat. L'étude prend en compte la partie
sud du delta, y compris I'Etang du Vaccares, le village de Salin-de-Giraud et les terrains acquis par

le Conservatoire du littoral (Carte 4).

Figure 8 : Plusieurs zones humides de Camargue sont aménagées pour faciliter les visites touristiques (©L.

Ernoul).

La vaste zone des salins présente un grand intérét écologique et paysager (Figure 8). Le grand
développement d’un petit nombre d’especes d’invertébrés offre aux oiseaux une nourriture
abondante, permettant une nidification annuelle des Flamants roses. Avec plus de 31 km de littoral
incluant la grande plage sauvage de Piémanson, dite aussi plage d’Arles, et le golfe de Beauduc,
Salin-de-Giraud offre a la commune une facade maritime fort prisée en saison estivale (Anon
2010a).

=45 -



Chapitre 1 : Matériels et méthodes

Figure 9 : Les plages de Camargue sont les dernieres plages de France métropolitaine ou le camping sauvage est

encore toléré (©L. Ernoul).

Malgré des efforts pour limiter le camping sauvage et le développement des cabanons sur la cote,
les plages de Camargue restent les dernieres de France métropolitaine ou ces pratiques perdurent
(Figure 9). Une forte mobilisation de la société civile s’est formée pour résister aux tentatives
d’éliminer les logements (permanents et temporaires) sur le littoral Camarguais (Nicolas 2008). Le
village de Salin-de-Giraud, les plages d’Arles, le territoire acheté par le Conservatoire, le golfe de
Beauduc et les salins sont autant d’espaces de la commune d’Arles. Salin-de-Giraud est la seule
agglomération rurale de plus de 2 000 habitants (2 087 habitants pour une superficie de 20 586 ha)
qui n’ait pas le statut de commune en France. La distance de 45 km de sa ville de rattachement
(Arles) contribue aussi au sentiment d’isolement évoqué par les habitants de Salin-de-Giraud
(Nicolas 2008). Une association créée par les habitants a demandé la reconnaissance du village en
tant que commune indépendante (cinquiéme tentative depuis 1904) (Association Salin Commune
2009). Les demandes d’indépendance ont été réfutées avec comme justifications : le manque de
consensus, ’infaisabilité économique, le préjudice pour la ville d’Arles et ’impact sur le PNRC
(Préfecture des Bouches-de -Rhdéne 2007). Malgré ce nouveau refus, la population reste mobilisée
pour organiser le développement économique et culturel de la localité (Association Salin Commune
2009).
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L’endiguement du Rhéne (achevé en 1869) et la digue & la mer (1859) ont fermé le territoire du
centre de la Camargue et créé une « Tle » complément anthropisée. Malgré les riches zones humides
et son aspect de terre sauvage, la Camargue est confrontée a des menaces variées. L’agriculture
intensive, la pression touristique, la proximité des centres industriels (Fos-sur-Mer) et urbains
(Marseille, Montpellier, Avignon, ...) (Figure 10), de bases militaires (lIstres, Salon), ont des
impacts directs et indirects sur la qualité de la terre, de 1’eau et de 1’air. Une autre menace récente
est ’introduction des programmes de démoustication, initiés en 2006 pour réduire les nuisances
générées par les moustiques. Le programme est au centre des débats sur I’environnement, les cofits
économiques et le développement de la région. Les premiers résultats des travaux de suivi
scientifique des effets ¢ la démoustication sur I’environnement ont montré un impact négatif sur la
faune (Poulin et al. 2010), et alimentent le débat sur la bonne gestion du site. La perspective de
I’abandon des salins, si elle constitue une opportunité pour la région avec la renaturalisation de plus
de 3 000 ha des zones humides, représente aussi un changement profond dans la vie économique et
socioculturelle de la Camargue.

Figure 10 : La pollution de la zone industrielle de Fos-sur-Mer, localisée a I'est du Rhone, a un impact sur la
Camargue (OM. Thibault).
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La vente de plus de 6 000 ha des anciens salins au Conservatoire du Littoral, ces trois derniéres
années, a provoqué une nouvelle dynamique des acteurs dans la zone (plus précisément entre le
Conservatoire du Littoral, la TdV, le PNRC, la Réserve Nationale de Camargue et les Salins du
Midi). Le Conservatoire du Littoral a changeé la stratégie d’un site de production saliniére avec une
gestion qui favorise une mise en eau réguliere, vers une stratégie de gestion plus naturelle qui est
dépendante du climat méditerranéen trés irrégulier. Ces changements ont déclenché une lutte de
pouvoir entre les différents acteurs qui mettent en cause les impacts potentiels sur les usages du site.
Les autres acteurs de Salin de Giraud, et de la Camargue plus largement, sont fortement concernes

par ces évolutions, avec de nouvelles hostilités, peurs et espoirs pour I’avenir.

1.2 Delta du Gediz
République de Turquie

La Turquie est un pays eurasiatique dont 97% du territoire est situé sur le continent asiatique (Asie
Mineure) et 3% en Europe. Toutefois, 17% de la population vit sur le sol européen et la plus grande
ville turque, Istanbul, est en majeure partie sur le continent européen. La Turquie, considérée
comme faisant partie tantot de I’Europe, tantdt de I’Asie, fait un lien entre I’Orient et 1’Occident
(Anon 2007). La Turquie moderne est une république démocratique, unitaire, constitutionnelle et
laique. Depuis sa fondation comme République, la Turquie n’a eu de cesse de se rapprocher de
I’Occident en se joignant a des organisations de coopération comme I’OTAN, ’OCDE, I’OSCE, le
Conseil de I’Europe et le G20. La Turquie est aussi officiellement candidate depuis 1963 a ’entrée
dans la  Communauté¢  économique européenne  (I’actuelle  Union  européenne)
(http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/eu_turkey relations_en.htm). En 2001,
la Turquie a modifié radicalement sa constitution pour remplir les criteres politiques fixés par
I’Union européenne (UE) ; elle continue depuis, a suivre les directives environnementales de I’UE
comme Natura 2000 et la directive sur 1’eau. Malgré les avancées vers la décentralisation, les
changements politiques récents, avec les élections de 2011, ont eu comme résultat une
recentralisation des pouvoirs et des prises des décisions au niveau national (Sekercioglu et al.
2011).

Le territoire national est divisé en 81 provinces (en turc il) organisées en 7 régions (bolge). Les
provinces sont elles-mémes découpées en districts (ilce) au nombre de 957. Les provinces sont
administrées par les préfets nommés par le President de la République. Les maires des communes

(belediye baskani) sont élus au suffrage universel. Dans certaines grandes villes, il existe un niveau
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administratif regroupant plusieurs communes dans une métropole (biiyiiksehir). La population en
2014 est d’environ 81 millions d’habitants, dont 71.5% habitent dans des zones urbaines (CIA
2013). L’age moyen est de 29.6 ans et le taux de croissance annuelle de la population est de 1.12%
(CIA 2013).

La Turquie possede plus de 7 200 km de c6tes incluant les cotes de la Mer Noire, de la Mer
Méditerranée, de la Mer Egée et de la Mer de Marmara. La majorité de zones cotieres turques sont
la propriété du gouvernement ; cette situation ayant retardé le développement et 1’urbanisation des
cotes jusqu’aux années 1970. Le développement touristique, avec les lois sur le tourisme intensif
(1983) a changé la situation et a provoqué une augmentation importante du développement
touristique et de ’urbanisation sur la cote (PAP RAC 2005). Une histoire riche, avec d’importants
sites archéologiques, une douceur climatique et une grande biodiversité, font des cotes turques une

place de premiére importance pour le tourisme international (Arslantirk & Atan 2012).

En Turquie, les questions concernant 1’eau sont gérées au niveau national. Les activités agricoles
consomment le plus d’eau, avec 74% de I’eau destinée a I’irrigation (Unal et al. 2009). Les projets
hydro-électriques ont aussi grandement augmenté en Turquie avec 1’objectif de rendre le pays
indépendant en ressource électrique, et ce, malgré la croissance démographique. En 2009, 1 500
barrages avaient été construits et 426 autres avaient déja recu un permis de construire (Unal et al.
2009). Les barrages offrent le potentiel de soutenir les besoins énergétiques d’un pays en plein
croissance, néanmoins, des conséquences fortes sur I’environnement et le patrimoine culturel sont a
craindre (Gibbons & Moore 2011; Sekercioglu et al. 2011).

lzmir

Izmir est le deuxiéme plus grand port de Turquie et la troisieme agglomération du pays par le
nombre d’habitants (3.7 millions d’habitants en 2007), située sur la mer Egée prés du golfe d’Izmir.
Izmir est la seconde ville industrielle de Turquie, apres Istanbul, et compte 31% de sa population

active dans le secteur secondaire.

La province d’Izmir est I'une des provinces ayant subi le flux le plus important de migration du
centre, de I’est et de sud-est du pays (SPO 1997). Le taux moyen de croissance de la population
entre 1990 et 2000 est de 22.38% avec une densité de population de 282 habitants/km?. Izmir est la
sixiéme région la plus riche du Turquie (3 215$% PNB par habitant) et la troisiéme en production

industrielle (SPO 1997). En raison des pressions environnementales liées a cette production et a sa
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riche biodiversité, Izmir est identifiée comme un « hot spot»® en Turquie (Ozhan 1996).

La baie d’Izmir a fait I’objet d’un Programme d’Aménagement Cotier (PAC) du Programme
d’Actions Prioritaires (PAP/RAC) en 1991 pour promouvoir 1’approche de la gestion intégrée des
zones cotieres (UNEP-MAP 1994). Les résultats produits sont : une augmentation des capacités
locales (technique et administrative), I’application de nouveaux outils et techniques, la formulation
et la mise en place de politiques nationales (PAP RAC 2005). L’évaluation du programme a montré
des aspects positifs comme le développement d’un schéma directeur d’urbanisation a la suite du
Programme d’Aménagement Cotier, mais le programme a souffert d’'un manque de participation
publique et d’un faible soutien politique et institutionnel (UNEP-MAP 1994).

Dans le cadre du Plan de Développement Régional d’Izmir de 2010-2013, la ville s'est donnée en
priorité trois principes fondamentaux : (1) Egalité et Inclusion Sociale (I’accés des individus aux
domaines de la société, tels que 1’éducation, la santé, la culture, I’emploi etc. et la condition de leur
présence active dans ces domaines), (2) le Développement Durable (un processus ou toutes les
politiques, financiéres, commerciales et industrielles relatives au développement, harmonisent la
croissance avec les perspectives économiques (i) sociales, (ii) environnementales, et enfin (3) la
Participation (au sens de la condition de détermination et de modification des processus de prises
de décision par les voies du dialogue, de la représentation et de la délégation) (Izmir Development
Agency 2010).

Delta du Gediz

Le fleuve du Gediz est le deuxiéme plus grand d’Anatolie, long de plus de 400 km jusqu’a la Mer
Egée. Le delta du Gediz a une superficie de 52 500 ha. Il est situé sur la cote égéenne, juste au sud
de ’embouchure du fleuve du Gediz et 25 km au nord-ouest d’Izmir (38°32'Nord 26°52 Est).
Le delta est qualifié comme Important Bird Area (zone d’importance pour les oiseaux) et désigné
site Ramsar (site No. 945) (BirdLife International 2009). Le site est aussi déclaré comme une
« Zone de protection pour les animaux sauvages » au niveau national et possede un statut de
protection de premier degré du patrimoine culturel et humain (Figure 11). Le site protégé appartient
au domaine public et les alentours sont constitués principalement de terres agricoles (privées),
prairies et paturages (publics). Les habitats protégés sont essentiellement des zones humides et

zones cotieres avec des lagunes salées (3 450 ha), marais salants (5 000 ha), marais d’eau douce

® Les hotspots de biodiversité sont des zones biogéographiques, terrestres ou marines, possédant une grande richesse de
biodiversité particulierement menacée par l'activité humaine (Zachos & Habel 2011).
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avec des roseliéres (650 ha). La gouvernance du site est partagée entre Izkus (I’Union de protection
des oiseaux), Binbir Gida (une entreprise privée de production de sel) et I’Université d’Egée. La
Direction Générale des Parcs Nationaux et des Animaux Sauvages, émanant du Ministére des

Foréts, a la responsabilité de conduire les inspections du site et de faire respecter la réglementation.

Figure 11 : La fréquentation des flamants roses dans le sud du delta du Gediz (©L. Ernoul).

Izkus est un syndicat intercommunal qui englobe les communes du delta du Gediz dont le mandat
principal est d’assurer la gestion du site protégé. Chaque commune occupe une place dans
I’assemblée du syndicat, et la commune d’Izmir désigne le directeur. Chaque municipalité a
I’obligation de soutenir financiérement Izkus, la municipalité d’Izmir fournissant la part la plus
significative (environ 90% du budget). Le Ministére de I’Environnement (via la division des Parcs
Nationaux), a délégué les responsabilités opérationnelles a Izkus, mais a maintenu sa responsabilité
stratégique. Deés sa création, Izkus s’est ouvert a la participation des ONG et des universités; mais a
partir de 2007 jusqu’a aujourd’hui, les assemblées syndicales (Izkus) sont restées fermées aux
membres de la société civile, sur décision du directeur de 1’époque. A I’heure actuelle, seuls les

acteurs institutionnels gouvernementaux participent aux réunions d’/zkus. Cependant, le nouveau
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directeur nommé¢ en 2009 a montré des signes d’ouverture et une volonté¢ de coordination avec la

société civile.

Figure 12 : Entrée du Paradis des Oiseaux avec un accueil au public pour la sensibilisation et éducation

environnementales du delta (©L. Ernoul).

Le site protégé « Paradis des oiseaux » est ouvert au public, il dispose d’une maison d’accueil et de
guides pour les visites (Figure 12). Scientifiques et gardes sont employés par Izkus pour conduire
des expériences sur le terrain, protéger le site et entretenir les habitats

(http://www.birdwatchingtoursturkey.com/index/?BASLIK=111). Les villages dans le delta ont été

établis par des immigrants venus dans la région, attirés par les activités économiques liées a
I’exploitation des ressources naturelles des zones humides, comme la production saliniere, la récolte
de roseaux et la péche. Les villages de la municipalité de Menemen sont Maltepe, Gunerli,
Stizbeyli, Tuzgullu, et Seyrek avec une population totale d’environ 8 000 personnes. Dans la
municipalité de Cigli, on trouve les villages de Sasali et Kaklig¢ avec environ 6 500 habitants. Les
villages dans la municipalité de Foga sont Gerenkdy et Bagarasi avec environ 6 000 habitants. Les
activites socio-economiques ont évolué au fil des années avec I’interdiction de coupe des roseaux et
la privatisation des salins. Les activités économiques actuelles sont principalement liées a la péche
ou I’agriculture (Figure 13) avec un taux de chGmage important.
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Figure 13 : Agricultrice locale qui vend ses récoltes transformées en crépes de légumes dans une restaurant du
village (©L. Ernoul).

Les salins camalti, a 1’origine entreprise publique, ont été creés en 1863. Apres plus de 100 ans
d’activité, I’état a vendu le monopole de I’exploitation a une entreprise privée en 2010. Les salins
produisent annuellement 500 000 tonnes de sel sur 3 300 hectares de production. L’entreprise Binbir
Gida est désormais responsable des salins et de leur production, et doit se conformer a 1’obligation

de maintenir une production et de respecter les lois de protection préétablies.
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La lagune d’Homa est gérée par I’Ecole de Production d’Eau de I’Université d’Egée, dont les
activités sont centrées sur la recherche ichtyologique et les ressources en eau. Une digue a été
construite au début du 20°™ siécle pour protéger la lagune et son entretien a été assuré jusqu’en
2008 par la municipalité d’Izmir. A la suite d’un proces, perdu par I’université, I’entretien de la
digue a été interrompu en 2008, avec I’accroissement de 1’échange d’eau douce et d’eau salée, et

une augmentation de la sédimentation comme consequences.

Une coopérative de pécheurs (plus de 300 pécheurs du district de Bostanli) et des pécheurs
indépendants sont présents dans le delta. Les poissons sont vendus localement dans les villages ou
exportés a I’étranger. Jusqu’au 2013, des cabanons illégaux (environs 100) sur les digues des
lagunes, ont été utilisés par les pécheurs et les touristes d’Izmir. Ils n’ont pas eu ni électricité ni
sanitaires, mais ils ont été tres fréquentés pendant les saisons de péche. En 2012-13, les
municipalités d’Izmir et Izkus ont construits des « villages verts » pour remplacer les cabanons

(Figure 14). Les nouveaux cabanons sont actuellement utilisés par les pécheurs et il n’y a plus de

construction des cabanons illégaux depuis 2012.

Figure 14 : Les villages de pécheurs construits sur les digues de delta du Gediz pour remplacer les cabanons

illégaux sur le zone cotiére (OL. Ernoul).
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Le site d'étude comprend la zone protégée "Ramsar" et neuf villages situés dans le delta (Carte 5).

Limites des sites protégés

m Centres de visite —-- Site Ramsar
© Villes s+ Site naturel de 1er degré
e Villages Site naturel de 2éme degré

Salins

Site naturel de 3éme degré

Routes s—s—s-Zone de protection de la faune

Structures naturelles

(2 Maquis & Lacs
e Roseaux ' Collines
¢ GEneanpus Warais

N Oiseaux
_L Goélands et sternes -~ :(l'll';f:"sqzl:seaux
\ Rapaces 1 Echassiers
=+ Canards et oies M Oiseaux chanteurs

et ot ¢ e

Carte 5 : Site d’étude, delta du Gediz, Turquie.

Malgré la richesse des zones humides et I’aspect d’un milieu naturel, le delta du Gediz est confronté
a des menaces variées. La proximité d’Izmir est la premiére cause de pollution et d’urbanisation ; la
base militaire, et I’extension agricole (Figure 15) ajoutent d’autres pressions a proximité du site.
Celui-ci est également menacé par le développement de deux barrages hydro-électriques et
I’excavation miniére (sable et or).
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Figure 15 : Deux des plus importantes menaces sur le Delta du Gediz: I'urbanisation d'lzmir et I'agriculture
intensive (©Helio-Vanlingen-TdV).

2. Meéthodologie

La complexité des systemes socio-écologiques requiert 1’utilisation de méthodes multiples pour
produire des connaissances, les données collectées pouvant provenir d’un éventail allant d’études de
terrain jusqu’a la télédétection (Janssen et al. 2011). En plus de ses méthodes, nous avons utilisé des
outils participatifs pour augmenter notre compréhension de la fonctionnalité des sites en termes de
gouvernance et de gestion afin d’estimer la possibilité d’appliquer la gestion intégrée participative.
La recherche a été divisée en sept étapes avec chacune ses méthodes qui seront expliquées plus en
détails ci-dessous: 1) la recherche bibliographique, 2) la participation aux réunions avec les acteurs
locaux, 3) la télédétection, 4) I’échantillonnage écologique et I’identification des bassins sociaux, 5)
I’analyse des réseaux sociaux, 6) la mise en place d’un questionnaire sur la gouvernance et les

valeurs socioculturelles de la nature et la biodiversité, et 7) I’analyse comparative entre les sites.

Tous les matériaux, les présentations et les communications ont été traduits dans trois langues
(anglais, francais et turc). Une méthodologie de traduction de retour’ (Brislin 1970) a été utilisée
pour assurer la qualité de la traduction. Les questionnaires ont été testés avec deux participants sur
chaque site afin d'assurer une traduction correcte, la bonne utilisation des structures

gouvernementales et 1’identification des problémes environnementaux. Des modifications ont été

" Traduit comme back translating en anglais.
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effectuées sur les deux versions (francais et turc) notamment sur la division et le groupement de
différentes structures de gouvernement local, régional et national, ainsi que sur les problémes

environnementaux.

2.1 Recherche bibliographique

La recherche bibliographique a pris en compte un éventail de modéles conceptuels de la littérature
théorique et empirique dans une analyse exploratoire. La littérature théorique et philosophique a
fourni les bases de la méthodologie de la recherche. Des articles et des livres d’une multitude de
disciplines académiques, incluant la psychologie, les sciences sociales, politiques et naturelles et les
sciences de la conservation ont été consultés. Les médias locaux et la presse ont également été
collectés et analyses afin de créer une base d'analyse de discours environnementaux et d'approches

des stratégies locales de conservation.

2.2 Participation aux réunions des acteurs locaux

Cette recherche a utilisé la technique d’observation participant avec une immersion totale sur le terrain.
L’avantage de cette technique a été de saisir toutes les subtilités, mais avec le risque de manguer de recul et
de perdre en objectivité. Cette méthode nous a permis de vivre la réalité des sujets observés (sur les deux
sites) et de pouvoir comprendre certains mécanismes difficilement décryptables pour quiconque demeure en
situation d’extériorité (Bastien 2007). Compte tenu de ma position en tant que membre du personnel de
la Tour du Valat et mon implication dans des projets de conservation et de réseaux dans les deux
sites, une approche de participation observatrice a été menée (Barreteau et al. 2010; Cornwall &
Jewkes 1995). Cette participation observatrice nous a permis de prendre part a diverses réunions
avec les parties prenantes locales. En participant au méme titre que les acteurs, nous avons eu un
accés privilégié a des informations inaccessibles au moyen d’autres méthodes empiriques (Bastien
2007). Les réunions en Camargue comprenaient aussi bien des réunions internes a la Tour du Valat
que des réunions collectives organisées par le PNRC ou le Conservatoire du Littoral. Les réunions
dans le delta du Gediz etaient essentiellement organisées a travers le projet de Gestion intégrée que
nous gérons en collaboration avec la réserve de Paradis des Oiseaux et une ONG turque (Doga
Dernegi). Notre participation durant ces réunions sur chaque site nous a permis d'observer les
évenements, le comportement des participants et les interactions entre les parties prenantes (Kitchin

& Tate 2000). Les discours sur la gouvernance et 1’environnement des différents participants ont
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été transcrits pour avoir un panorama diversifié des perceptions et valeurs. Puis les discours ont eté
incorporés dans les questionnaires dans la quatriéme phase de 1’étude (2.4) pour obtenir des
données quantitatives sur la gouvernance et la gestion intégrée. Nous participions a 10 réunions en

Camargue et 15 dans le delta du Gediz dans la premiére annee de cette étude.

2.3 Télédétection

Une étude de la dynamique des habitats et de I’occupation des terres (t€lédétection) du site a permis
de visualiser I’'impact des décisions sur les habitats et faire des prédictions (scénarios) sur 1’avenir

des sites (voir Chapitre 3 pour I'analyse et la méthodologie compléte).

Moyens techniques :

La télédétection est 1’acquisition d’informations sur un objet ou un phénomeéne, sans contact direct
avec 1I’objet (Smith 2006), souvent par photos aériennes ou images satellitales. La technique s’est
améliorée ces dernieres décennies avec des images en haute définition spatiale et thématique
(canaux des satellites) et des programmes informatiques de traitements trés performants.
Aujourd’hui la télédétection est une aide importante dans I’analyse des situations, la prise de
décision et la gestion des ressources naturelles (Hayward 2008; Ramachandran et al. 1998;
Rozenstein 2011).

Données :

Le choix des images pour cette étude a nécessité une étude bibliographique pour connaitre les
événements et les dates les plus marquants sur les deux sites. Les images retenues présentent le
moins de perturbations possibles (recouvrement nuageux, rugosité des surfaces en eau). Pour le
delta du Gediz, les images Landsat téléchargées gratuitement sur le site de I’'USGS ont été utilisées
(Tableau 2). Les plus anciennes (1975) sont des images issues du satellite Landsat équipé d’un
capteur MSS (Multi Spectral Scanner) dont les pixels mesuraient environ 80 métres de coté. Les
images entre 1982 et 1985 sont issues de la seconde génération du satellite équipée du capteur
Thematic Mapper (TM), en plus du MSS, qui détecte la radiation reflétée a la surface de la terre
dans sept bandes spectrales comprises dans les longueurs d'ondes du visible et de l'infrarouge
proche et moyen ainsi que du thermique. La résolution spatiale des images TM (30 metres) fournit
suffisamment de détails pour permettre une gamme importante d'applications tout en gardant une
scéne (dimensions de 1’image au niveau du sol) suffisamment grande, de 185 km de coté (Melesse
et al. 2007). Les images les plus récentes sont de Landsat 7, utilisant une évolution du capteur

TM : ETM + (Enhanced Thematic Mapper). Ses huit bandes spectrales sont semblables a celles de

- 58 -



Chapitre 1 : Matériels et méthodes
TM, cependant la bande thermique 6 a une résolution améliorée de 60 m (contre 120 m dans TM)
en plus d’un panchromatique a 10 metres (Ramachandran et al. 1998). Pour le delta du Rhéne les
images satellitales (SPOT4, SPOTS, ...) possédent 4 canaux : le vert, le rouge, le moyen infrarouge

et le proche infrarouge (Tableau 2).

Tableau 2 : Résolution et dates des images et des donnés utilisées.

Type d’image Couverture Date d’image Résolution
Spatiale
Corine  Land Deltadu Rhéne 2006 25 metres
Cover
Cartes de DeltaduRhone 2001
I’occupation de Deltadu Rhoéne 2006
sol du PNRC
Landsat Deltadu Gediz 29 juillet 2010, 30 metres
Thematic -
Mapper 7 Delta du Rhone 25Uy A,
Spot 4 Delta du Rhone 16 juin 2000, 10 et 20 métres
Delta du Gediz 31 juillet 2005,
Deltadu Gediz 18 aodt 2000,
Deltadu Gediz 7 ao(t 1990,
Landsat Deltadu Gediz 30 juillet 1987, 30 meétres
Thematic -
Mapper 4 et 5 Delta du Gediz LA A
Landsat Deltadu Rhone 17 juillet 1985, 80 metres

Delta du Rhéne

3 juillet 1975

Pour le Delta du Rhone, des cartes de I’occupation des sols Corine Land Cover de 2006, celles du
PNRC de 2001et 2006 et des cartes des Salins de Giraud realisees a partir de photographies
aériennes ont été utilisées pour confirmer nos interprétations. Pour le delta du Gediz, seules les
cartes de I’occupation des sols Corine Land Cover de 2010 ont pu étre trouvées. Pour valider les

résultats, nous avons calculé les matrices de confusions pour chaque carte.
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GEO Image pour la classification des images

Arc GIS version 9.3 et Quantum Gis version
1.5.0 pour la préparation des données, les

analyses spatiales et les mises en page
cartographiques

Google Earth Pro version 6.0 pour la vérification
et le positionnement de certains éléments, et
des cartes plus détaillées

d

Figure 16 : Les logiciels utilisés pour analyser les donnés satellitales dans le delta du Rhéne et le delta du Gediz.

Classification des images

Nous avons utilisé 3 logiciels (Figure 16) pour interpréter les images. Les catégories choisies pour
le delta du Gediz sont: Zones urbanisées, Cultures annuelles, Autres cultures, Foréts et zones
naturelles, Sols nus ou faiblement couverts, Salins, Roseliere, et Surface en eau. Pour la Delta du
Rhone, les catégories sont: Riziéres, Culture sol sec, Bois/Végétation, Sansouires, Roseaux,

Marais, Lagunes/Fleuves, Patures/Friches, Salins, et Plages/Dunes.

La classification d’une image satellitale consiste a attribuer a chaque pixel, reconnu comme faisant
partie d’un ensemble homogene, une classe ou un théme donné. Deux méthodes principales de
classification existent : la méthode de classification supervisée choisie pour la réalisation de cartes
nécessitant 1’intervention d’un analyste pour le groupement des pixels et la méthode de
classification non supervisée qui est réalisée de facon automatique sur la valeur des pixels
(Ramachandran et al. 1998).

La classification supervisée requiert une définition manuelle des échantillons tests ou
d’entrainement sous GEO IMAGE qui serviront de base de définition des classes. Pour cela, une

composition colorée classique RGB (Carte 6) a été réalisée avec le canal infrarouge codé en rouge,
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le canal rouge codé en vert, le canal vert codé en bleu sur la scene multi spectrale, afin de
discriminer les grands thémes, végétation, eau, sol nu et zones urbaines. La deéfinition des

échantillons d’entrainement et le choix des différentes classes sont basés sur I’examen visuel de la

composition colorée et la « vérité terrain» donnée par les cartes d’occupation des sols des sites

(Ramachandran et al. 1998).
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Carte 6 : Composition colorée de I’image satellitale du delta du Gediz du 29 juillet 2010.

Dans un second temps, un lissage de l'image classeée (Carte 7) a été réalisé pour faciliter la
visualisation et l'interprétation. Si cette opération produit une distorsion de la réalité, elle facilite

grandement la réalisation d'une premiére cartographie approchée.
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Image classée sans lissage Image classée apres lissage

Carte 7: Effet du lissage sur ’image satellitale du delta du Gediz du 29 juillet 2010.

Approche statistique et matrice de confusion :

Les cartes du delta du Gediz ont fourni peu de données permettant de comparer les résultats. Des
matrices de confusion ont été calculées par le logiciel de traitement d’images (GEO Image). Elles
ont permis de tester I’efficacité de la classification (Carte 8). La matrice de confusion permet de
confronter des Vérités terrains aux résultats de la classification et d’évaluer la précision de la
classification par rapport a la référence sur le terrain sous forme d’un tableau (ou matrice). Les
informations thématiques correspondant aux classes de terrain (données horizontales) et les
informations thématiques résultant de la classification de I’image (données verticales) sont extraites.
Les cellules de la matrice représentent le nombre de pixels affiliés a chacune des classes dans la
carte classifiée et dans la carte de référence. Dans la diagonale, on a le nombre de pixels
correctement classifiés et la somme correspond au nombre total de pixels correctement classifiés
(Ramachandran et al. 1998). Le rapport du nombre total de pixels correctement classifiés sur le
nombre total de pixels de la matrice obtenue donne la « précision globale » de la classification.

Dans notre cas, elle varie entre 85% et 95 %, ce qui est tres bon.
Il apparait des confusions entre certaines classes, tandis que d’autres sont trés correctement

classifiées. Sur la matrice de confusion ci-dessous, la classe de «zone urbanisée » n’est pas

correctement classifiée, car il y a une confusion avec d’autres classes : « Sols nus », « forét et
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milieux naturels » et « autres cultures ». Le calcul du coefficient statistique permet de corriger les

erreurs dues a la confusion entre les classes (Tableau 3).

Coefficient statistique=Total pixels cartographiques /Total pixels réels

(somme des données verticales/ somme des données horizontales)

Si ce coefficient est supérieur a 100%= il y a surestimation de la superficie de la classe

Si ce coefficient est inférieur a 100%= il y a sous-estimation de la superficie de la classe

Superficie réel= superficie calculée/coefficient statistique

Tableau 3: Matrice de confusion de I’image classifiée du 12 aoit 1980 (précision=92.75%, coefficient
Kappa=0.8898).
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Vérité terrain (pixels)

Class Cultures Autres Foréts Sols nhus | Zones Superficies | Total
annuelles | cultures Urbaines en eau

Pas 0 0 0 0 0 0 0

classifié

Cultures 1099 0 5 2 0 0 1106

annuels

Autres 13 585 2177 1 184 0 1000

cultures

Foréts 9 25 2586 0 70 26 2716

(vert)

Sols nus 1 11 0 115 28 0 155

(noir)

Zones 0 123 25 0 348 75 569

urbaines

Superficies | O 0 3 0 0 5735 5738

en eau

Total 1122 744 2836 118 620 5836 11284

Vérité terrain (%)

Class Cultures Autres Foréts Sols nus | Zones Superficies | Total
annuelles | cultures Urbaines eneau

Pas 0 0 0 0 0 0 0

classifié

Cultures 97.95 0 .18 1.69 0 0 9.8

annuels

Autres 1.16 78.63 7.65 .85 29.3 0 8.86

cultures

Foréts 0.8 3.36 91.18 0 11.15 .45 24.07

(vert)

Sols nus .09 1.48 0 97.46 4.46 0 1.37

(noir)

Zones 0 16.53 .88 0 55.1 1.29 5.04

urbaines

Superficies | 0 0 A1 0 0 98.27 50.85

eneau

Total 100 100 100 100 100 100 100
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Les classes « Roseliére » et « Salins » pour le delta du Gediz ont été représentées par des
polygones créés manuellement sur Quantum Gis pour pouvoir calculer leur surface car elles n’ont
pas pu étre distinguées par la classification sur toutes les cartes. Elles sont donc incluses

respectivement dans « foréts et milieux naturels » et « surfaces en eau ».

Cette opération est aussi conduite pour les villages qui se trouvent sur le site protégé du delta mais
cette fois-ci sur Google Earth pro car la résolution des images utilisées (Landsat) ne permet pas de

travailler sur des petites superficies (Carte 8).

Carte 8: Tracages des polygones pour la mesure des superficies sur Google Earth pro

Vectorisation des images
Les données rasters générées, aprés classification, ont été traitées avec le logiciel Arc GIS 9.3 et
Quantum Gis 1.5.0 afin de découper les zones d’études (par un masque), faire une vectorisation

pour calculer les surfaces des différentes classes et enfin faire la mise en page des cartes.
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2.4 Logique de I’échantillonnage

La structure de 1’échantillonnage environnemental (raisonné) utilisé dans 1’¢tude est basée sur des
«bassins sociaux » (Figure 17) développé par Wardell-Johnson (2006; 2007; Wardell-Johnson et al.
2011). Elle prend en compte les communautés qui ont un lien physique, spirituel, social ou
économique avec la zone géographique. Les communautés peuvent étre réparties en trois
catégories : i) les communautés de lieu, qui sont liées a un espace physique, ii) les communautés
d’identité, qui sont liées par des caractéristiques sociales, et peuvent dépasser les limites d’un
espace physique, et iii) les communautés d’intérét, liées par les similarités de leurs attaches a un
écosysteme ou une ressource. Il est crucial que 1’échantillon intégre des représentants de ces trois

catégories pour prendre en compte I’ensemble des préoccupations humaines.
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Figure 17: Schéma montrant la logique d'échantillonnage ciblant six grandes catégories d'acteurs et de leur

répartition (conception par L. Ernoul et réalisé par L. Willm).

En outre, pour assurer la prise en compte d’un éventail pertinent des acteurs, quatre types de conflits

sociaux ont été distingués: i) Conflit cognitif, quand les personnes ont des compréhensions ou des
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opinions différentes des faits, ii) Conflit de valeurs, lorsque les divergences portent sur les buts et
objectifs a poursuivre, iii) Conflits d’intérét, quand le résultat d’une action crée des écarts dans la
distribution des colts et des bénéfices, et iv) Conflits relationnels, quand il y a un souci

d’acceptation ou d’incompatibilité entre les acteurs (Tableau 4).

Le pouvoir a été un autre aspect a considérer dans 1’identification des acteurs pour 1’étude. Trois
types distincts de relations de pouvoir ont été prise en compte : les communautés statu quo (le
normatif de pouvoir en pratique), les communautés dominées (les groupes qui ont au mieux une
influence minimale sur les décisions prises ou au pire se sont réfugiés dans une forme collective
d’expression qu’ils ont développé en réaction a une force externe), et les communautés de sujet
(développées autour d’une similarité d’intérét collectif et interne qui les distinguent des autres
groupes) (Wardell-Johnson 2007).

D’autres catégories ont été importées des modeles d’échantillonnage écologiques, tels que 1’échelle
d’influence (micro, macro et meso) et les types de représentation (locales, gouvernementales, non-
gouvernementales, academiques et des entreprises privées) (Tableau 4). L’inclusion des catégories
de pouvoir, des échelles et des représentations, a fourni 1’opportunité d’explorer 1’étendue de la

variété des valeurs et d’évaluer leur contribution au processus de décision et de gouvernance.
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Tableau 4 : Matrice de la typologie d’échantillonnage et de la définition des types adaptées de Wardell-Johnson (2011) avec I’exemple des participants du delta du Rhone.
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Catégorie Définition Organisation Nom Contacte
Communautés de | Liées pour I’'usage donné a un espace 1 Riziculteurs
territoire 2 Saliniers

3 Eleveurs

Communautés de lieu

Liées a un espace physique

4 Salins avenir (bureau de tabac)
5 Bureau des guides naturalistes
6 Chasseurs

7 Palissade

Communautés
d’identité

Liées par les caractéristiques sociales, mais peuvent dépasser un
espace physique

8 Ligue de Protection des Oiseaux
9 Beauduc Association

10 Bureau des guides naturalistes
11Riziculteurs

12 Club taurin Paul Ricard

Communautés d’intérét | Liées par des similarités dans leurs attaches a un écosystéme ou | 13 Tour du Valat
une ressource 14 Riziculteurs
15 Eleveurs
Statu Quo Le normatif social en pratique 16 Parc Naturel Régional de Camargue
17 Réserve Nationale de Camargue
18 Tour du Valat,
19 Conservatoire du Littoral
Dominé Les groupes qui sont réfugiés et ont développé une forme | 20 Résidents de Salin de Giraud
collective d’expression comme résultat d’une force externe 21 Saliniers
Sujet Développé autour d’une source collective des similarités qui les | 22 Parc Naturel Régional Camargue

distingue des autres groupes

23 Tour du Valat,

Communautés capturés

Des groupes qui travaillent dans le statu quo actuel

24 Tour du Valat
25 Parc Naturel Régional de Camargue
26 Réserve Nationale de Camargue

Communautés critiques

Des groupes qui travaillent hors des processus et logiques en
pouvoir

27 Kite surfers
28 Riziculteurs
29 Résidents de Salin de Giraud

Conflit cognitif

Quand les personnes ont des compréhensions ou des opinions
différentes des faits

30 Résidents de Salin de Giraud

Conflit des valeurs

Lorsque les divergences portent sur les buts et objectifs a
poursuivre

31 Tour du Valat,
32 Résidents de Salin de Giraud
33 Association de Salins Independant

Conflit d’intérét

Quand il y a une différence entre la distribution des codts et des
bénéfices comme résultat d’une action

34 Salins de Midi
35 Saliniers

Conflit de relation

Quand il y a un souci d’acceptation ou d’incompatibilité entre
les acteurs.

36 Parc Naturel Régional Camargue
37 Réserve Nationale de Camargue
38 Tour du Valat

Représentation locale

Personnes élues ou désignées localement

39 Agence d’Eau
40 Commune d’Arles
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41 Maire adjoint
42 Office de Tourisme

Représentation
gouvernementale

Incluant divers secteurs

43 Comité de village

43 Parc Naturel Régional de Camargue

44 Agence de I’Eau

45 Région PACA

46 Conseil Général 13,

47 Directions régionales de 1’environnement,
de l’aménagement et du logement
(DREAL)

Représentation des | Entreprises sur le site géographique ou avec une influence sur le | 48 Boutique de kite surf
entreprises privees site 49 Hobtel local
50 Boutique de péche
Représentation des | Associations, fondations et mouvements 51 Tour du Valat
ONG 52 NACICCA
Représentation Universités et écoles 53 Tour du Valat
Académique 54 Université de Montpellier (CEFE/CNRS)
Echelle micro Niveau local 55 Résidents de Salin de Giraud
Echelle méso Niveau régional jusqu’au national 56 Association de plaisance de Beauduc

Echelle macro

Niveau national jusqu’a I’international

57 ONCFS
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2.5 Processus de sélection des parties prenantes

La premicre étape d’identification des participants a impliquer dans 1’enquéte a été élaborée a partir
d’une liste des acteurs présents sur le site du delta du Rhéne, grace a une technique de
brainstorming avec des acteurs clés. Pour le delta du Gediz, la liste des acteurs a été obtenue en
ajoutant a la liste des acteurs ayant participé au plan de gestion (2006) d’autres acteurs n’ayant pas
été pris en compte dans le plan de gestion, avec la méme méthode de brainstorming que pour le
delta du Rhone. Ces listes ont été le point de depart pour réaliser la matrice d’échantillonnage ci-
dessus (Tableau 4). Les lacunes pour chaque catégorie de communauté ont été identifiées grace au
Tableau 5 ci-dessous (exemple de I’échantillonnage du delta du Rhoéne). Aprés avoir identifié les
lacunes, nous avons essayé de trouver de nouveaux acteurs a ajouter aux listes originales. Les
individus ont été sélectionneés via des entretiens avec des acteurs clés et en fonction de leur poste ou
de leurs responsabilités dans I’organisation. Les listes ont été éditées (certains acteurs des listes
originales ont été supprimés et d’autres acteurs ont été ajoutés), afin d'augmenter le nombre
d'organisations participantes et de réduire les entretiens répliqués au sein de mémes structures ou de
groupes socioprofessionnels. Au total, 57 individus issus de 37 organisations/professions différentes
ont été identifiés pour le delta du Rhdne et 68 individus issus de 39 organisations/professions

différentes ont été identifiés pour le delta du Gediz.
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Tableau 5: Matrice comparative des acteurs présélectionnés dans chaque catégorie de communauté permettant
d’identifier les lacunes dans I’échantillonnage (le delta du Rhéne).

Communautés de
territoire

Communautés d’identité

[Communautés de territoire

Communautés d’intérét

Communautés d’identité

Statu Quo

Dominé

Communautés d’intérét

Sujet

Communautés capturées

Communautés critiques

Conflit cognitif

entreprises

des

Communautés capturées
Communautés critiques
Conflit cognitif

Conflit des valeurs

Conflit d’intérét

Conflit de relation
Représentation locale
Représentation gouvernementale
Représentation
Représentation des ONG
Représentation Académique
Echelle micro

Echelle macro

Conflit des valeurs

Conflit d’intérét

Conflit de relation

Représentation locale

Représentation
gouvernementale

Représentation des
entreprises privées

Représentation des ONG

Représentation
Académique

Echelle micro

Echelle méso

Echelle macro
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2.6 Les questionnaires de I’analyse des réseaux sociaux

L’objectif de I’analyse des réseaux sociaux est de mieux comprendre un systéme & travers une
approche holistique, en analysant le comportement et les intéréts des acteurs clés de ce systeme
(Grimble & Wellard 1997; Moore & Westley 2011; Prell et al. 2008). La matrice d’échantillonnage
nous a permis d’identifier les acteurs clés dans chaque bassin social (voir sections 2.4 et 2.5). A
partir de cette liste, les personnes les plus représentatives de leur organisation et/ou groupe ont été
identifiées pour contribuer a I’analyse des réseaux. Au moins un représentant de chaque
organisation/groupe, issus des organisations gouvernementales et de la société civile ont été retenus.
Compte tenu des différentes structures organisationnelles, quelques organisations ont été
représentées par deux personnes (une plus stratégique et une autre plus opérationnelle). Au total, 23
acteurs ont répondu au questionnaire en Camargue et 24 dans le delta du Gediz (voir Chapitre 4
pour l'analyse et la méthodologie compléte des réseaux sociaux).

L’objectif du questionnaire sur les réseaux sociaux était d’obtenir des informations sur: i) la
fréquence des contacts, ii) la qualité des contacts, iii) le flux d’information, et iv) le sujet des
discussions (Annexe 1). En introduction a chaque entretien, la neutralité de 1’enquéteur et la
confidentialité des entretiens ont été évoquées, ceci dans le but de réduire le biais des réponses.
Les entretiens ont duré 20 minutes en moyenne, en face a face. Les analyses ont été faites grace au
logiciel NetDraw, permettant 1’analyse des relations multiples des relations entre des valeurs,

I’attribution des nceuds ainsi que des procédures analytiques (Borgatti 2011).

2.7 Les questionnaires des valeurs socioculturelles

La premiere phase de la recherche (2.1 recherche bibliographique et participation dans les réunions
des acteurs locaux) a fourni le cadre pour les questions dans 1I’enquéte afin d'explorer les liens entre
les &tres humains et leur environnement, les valeurs matérielles et symboliques qui contribuent aux
processus de décision, les perceptions des parties prenantes au sujet de la gouvernance
environnementale. Un questionnaire a été développé pendant cette phase, basé sur les recherches
précédentes de Wardell-Johnson® avec I’incorporation de questions spécifiques liées & la
gouvernance environnementale et la gestion intégrée. L’enquéte par questionnaire permet de scruter

les représentations sociales de 1’espace et de tester les facteurs qui se combinent pour les influencer

8 http://humanities.curtin.edu.au/au/about/staff/index.cfm.a.wardell-johnson
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(caractéristiques démographiques, sociales, politiques, culturelles, mais aussi contextes spatiaux et
environnementaux). L’analyse de données permet ensuite d’associer des profils de réponses
correspondant a des profils de population pour identifier des catégories collectives de discours
(Goeldner-Gianella & Humain-Lamoure 2010). Différentes techniques de questionnaires ont été
utilisées, y compris des catégories, des listes, des échelles et des rangs (questions fermées) ainsi que
certaines questions ouvertes limitées (Kitchin & Tate 2000). Ces techniques ont permis la
triangulation des concepts clés liés aux discours environnementaux, la gouvernance et les
perceptions de la biodiversite. Le questionnaire a permis de recueillir les donnees
sociodemographiques des participants pour servir de base comparative sur chaque site et entre les
sites. Le format et la méthodologie de 1’enquéte ont été sélectionnés en prenant en compte plusieurs
facteurs. Les barriéres liées a la langue et les difficultés de traduction ont été prises en compte, avec
comme conséquence la restriction des questions ouvertes au minimum. Dans un premier temps, les
questionnaires ont ét¢ développés en anglais en s’inspirant de systémes de gouvernement
typiquement américains avec les réles distincts de gouvernance aux niveaux locaux, régionaux et
nationaux (Annexe 2). Une fois les questionnaires validés en anglais, ils ont été traduits en francais
et en turc. Des modifications ont été nécessaires pour prendre en compte les contextes locaux
spécifiques pour chaque site, plus particulierement en ce qui concerne les questions portant sur les
structures gouvernementales (Annexes 3 et 4). Une fois les questionnaires traduits, ils ont été testes
a deux reprises sur chaque site avec des participants des organisations partenaires. Aprés le premier
test, des modifications ont été nécessaires pour ameliorer la compréhension, en particulier de la
partie concernant les acteurs locaux et les probléemes environnementaux. Des modifications (pour le

contexte et la langue) ont été effectuées.

Les entretiens en Camargue ont été conduits par nous méme et les entretiens dans le delta du Gediz
par une personne appartenant & une ONG turque (Doga Dernegi). La collaboratrice turque a été
sélectionnée pour sa connaissance du site et son acceptation par les acteurs locaux. Les entretiens
ont duré en moyenne 45 minutes et ont été conduits entre juin et novembre 2011. Une ou deux
personnes de chaque organisation ou groupe ont été sélectionnées pour participer aussi a I’analyse
des réseaux sociaux (voir section 2.5 ci-dessous). Ces personnes ont complété le questionnaire sur

les réseaux sociaux et les valeurs socioculturelles durant le méme entretien.

Deux méthodes d'analyse différentes ont été utilisées lors de I'analyse des données. En premier lieu,
les questionnaires ont fait I’objet d’une analyse statistique multi-variée de taxonomie numérique.
La taxonomie numeérique est I'analyse par regroupement a partir de données brutes. La comparaison

entre les individus étudiés et pour les caracteres obtenus, aboutissent a une représentation visuelle
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d’un grand nombre de mesures (Sokal 1966). L’analyse multi-variée examine le comportement de
variables (associées et non associées) d’importance égale simultanément (Manly 1994). L'analyse
multi-variée a contribué a la triangulation des réponses, par opposition a I'analyse uni-variée (voir
les Chapitres 4 et 5) (Belbin et al. 2008). Ce regroupement offre une approche unique pour trouver
des similitudes et des différences dans les discours sur I'environnement entre deux bassins sociaux
distincts (Wardell-Johnson 2007). Enfin, les données qualitatives ont été analysées par le tri et le
regroupement des éléments essentiels obtenus grace aux questions ouvertes (Kitchin & Tate 2000).

2.8 L’analyse comparative

Les résultats de 1’analyse des réseaux sociaux (2.5) et de 1’analyse socioculturelle pour chaque site
(2.6) ont été comparés avec des tableaux croises grace aux données quantitatives pour en extraire
les similarités et les différences comme points d’entrée. Finalement la comparaison des résultats sur
les deux sites a permis d’analyser 1’acceptation potentielle de la GIZC participative dans les deux

sites avec la comparaison des perceptions de la gestion intégrée avec le Protocole GIZC.
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Chapitre 2 : Etat des lieux écologique de deux deltas méditerranéens

“To those devoid of imagination a blank place on the map is a useless waste; to others, the
most valuable part.”
— Aldo Leopold, A Sand County Almanac: With Other Essays on Conservation from Round River
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[

le la GIZC

Figure 18 : Localisation du Chapitre 2 en jaune dans ’organisation de la thése (conception par L. Ernoul et

réalisé par L. Willm).
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Evolution de deux grands deltas en Méditerranée avec recours a la télédétection pour déterminer

I’évolution spatio-temporelle

1. Introduction

Le bassin méditerranéen est un hot spot de biodiversité et riche en espéces endémiques
(UNEP/MAP-Plan Bleu 2009). Malgré la riche biodiversite, la zone a été touchée fortement par les
activités humaines. Le vingtieme siécle a été marqué par un déclin important des especes (Sintomer
& Blondiaux 2002). Le manque de planification et la gestion en faveur des activités économiques
(Andrés et al. 2012) ont eu comme résultat une surexploitation des ressources naturelles et
I’artificialisation des habitats naturels. La dégradation et la perte des habitats ont été signalées
comme les inquiétudes les plus importantes pour la biodiversité dans la région (Doga Dernegi 2010)
avec comme consequence un impact direct sur les especes (Brooks et al. 2002). Les zones humides
méditerranéennes ont eu une perte brute de plus de 50% de leur superficie depuis 1900
(Mediterranean Wetland Observatory 2012). Les conventions de Berne et de Ramsar ont é€té mises
en place pour protéger les habitats et les espéces vulnérables (Ramsar 2007). Malgré ces
conventions, les études continuent de montrer des tendances négatives concernant la biodiversité
des zones humides méditerranéennes, avec plus de déclins dans les régions de I’Est et du Sud du

bassin méditerranéen (Galewski 2008).

2. Rappel des questions de recherche et des hypothéses

La bibliographie montre que les zones humides continuent d’€tre menacées dans le bassin
méditerranéen. Considérant que la Turquie et la France ont signe et ratifié les conventions de Berne
et de Ramsar, et que les deux sites sont protégés par des mesures de conservation locales et
internationales, la question sur I’évolution spatiale des deux deltas a été posée. Dans le cadre de
cette étude (Figure 18), le but était d’apporter des informations relatives aux changements dans
I'occupation du sol pour chaque site, afin de déterminer si les évolutions sont comparables entre les
deux sites. L’hypothése était que le statut de protection des zones humides littorales (aux niveaux
locaux, nationaux et internationaux) n’a pas limité leur dégradation dans le delta du Rhone et dans

le delta du Gediz pendant les dernieres décennies.
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3. Les travaux réalisés

Les travaux qui suivent se présentent sous la forme d’un article scientifique qui a été publié¢ dans le
Journal Ocean & Coastal Management. Les travaux conduits dans ’article avaient pour but
d’étudier la dynamique des habitats écologiques et de 1’occupation du sol pour les sites du delta du
Rhone et du delta du Gediz. Ces informations peuvent étre quantifiées pour déterminer les
évolutions depuis les trente derniéres années. L’outil utilisé pour mener cette étude est la

téledétection qui consiste a classifier des images satellitales.

4. Résultats

La comparaison des différentes images de la couverture terrestre sur les dernieres 35 ans a été utile
pour identifier les changements d'utilisation des terres et analyser I'impact sur les sites (Hayward,
2008). Dans le delta du Gediz, le facteur d'influence dominant a été la tendance des précipitations
avec des années de sécheresse importante au début des années 2000. Les facteurs d’influence
anthropogéniques comprennent, mais ne sont pas limités &, l'augmentation de la production agricole
annuelle, une urbanisation accrue, et I’augmentation des canalisations d'eau (pour la production
agricole et saliniére). L'augmentation importante de la production agricole depuis 1980 a mis une
pression supplémentaire sur les ressources en eau, en particulier pour les consommateurs intensifs
en eau, comme le riz, le coton, le mais et les tomates. Cela a crée un besoin accru de canalisation,
avec une réduction des flux d'eaux naturelles dans les zones humides. Cette augmentation de la
demande et la canalisation combinées avec un cycle de sécheresse prolongée (Acar et Senocak
2004; Tayanc et al 2008) pourraient expliquer la diminution significative de couverture des roseaux
(avec une perte de plus de 80% entre 1987 et 1990). ’augmentation des roseli¢res en 2010 pourrait
étre attribuée a l'augmentation des précipitations et le pompage des eaux dans les zones humides.
Méme si cela peut étre considéré comme un résultat positif de la gestion, la surface réelle des
roseliéres est toujours 25% inférieure a ce qu'il était lorsque le site a gagné son statut de protection

internationale.

La désignation de paradis des oiseaux comme site Ramsar en 1998 et la création d’Izkus (Bird
Paradise Union) en 2003 pourraient étre en partie responsables de I'arrét de I'extension de la

production de sel dans le delta. Ces évenements ne semblent pas avoir le méme effet désiré sur
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I'urbanisation toujours croissante. L'urbanisation n'a pas progressé constamment; cependant, il y a

un taux de croissance significatif entre 1975 et 2010.

Il'y a eu aussi des évolutions dans les classes d'utilisation des terres dans le delta du Rhéne. Les
champs de riz ont continué a remplacer les zones naturelles jusqu'en 2000. Les roselieres et les
sansouires ont légérement réduit en surface entre 1975 et 2005. Les catégories des plages et des
dunes, et de paturages ont toutes eu une baisse constante en surface depuis 1975. Les évolutions de
changement des terres dans le delta du Rhéne sont également liées aux activités humaines. La
majorité des pertes de classes naturelles de zones humides entre 1975 et 1985 était due a I'extension
de la surface en riz. Les zones humides agricoles (riz) ont été partiellement transformées en autre

formes d’agriculture entre 1985 et 2000.

L'évolution du paysage dans les deux deltas est moins visible entre les courtes échelles de temps;
cependant, les changements sont assez prononceés sur la durée de temps de 35 ans. La classification
d'images satellitales et la comparaison entre les années clés au cours des trois dernieres décennies
nous a permis d'observer I'évolution des principales catégories d'utilisation des terres dans les deux
deltas. Nous pouvons voir que, malgré les divers degrés de protection trouvés dans les deux sites (y
compris le statut de parc naturel, site Ramsar, Important Bird Area), il y a eu un net recul des zones
humides naturelles dans les deux sites en raison de facteurs anthropiques (d'extension agricole et
I'urbanisation) et de facteurs non anthropiques (érosion cétiére et sécheresse).

5. Conclusions

Nos résultats montrent que les zones humides dans les deux deltas sont encore confrontéees a des
pressions et des menaces importantes. Malgré les mesures de protections (Site Ramsar, Réserve
Nationale et Parc Naturel), des évolutions importantes sur les deux deltas ont été constatées. Les
superficies des habitats naturels comme les sansouires et les roseliéres ont été remplacées par des
zones d’urbanisation et de 1’agriculture annuelle. Ces résultats confirment d'autres études sur les
tendances des zones humides en Méditerranée (Galewski 2008; Mediterranean Wetland
Observatory 2012) et remettent en question I’efficacité des stratégies de conservation et des

conventions actuellement en place.
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Abstract

Land cover and land cover change, both in time and space, were analyzed in the Gediz Delta
(Turkey) and the Rhone Delta (Camargue, France) to determine the evolution of two great deltas in
the Mediterranean basin. Geographical Information Systems and remote sensing were used to
estimate the impact of land use changes on habitats over a 35 year period from 1975 to 2010. The
first images used MSS captures from 1975 with a spatial resolution of 80 m; precision was gained
from 1980 with the use of LandSat satellite images (spatial resolution of 30m in multi-band modes)
and then with satellite images from Spot 4, Spot 5 and Google Earth Pro. The images were
classified using GEO Image and then analyzed and laid out with the aid of ArcGis and Quantum
GIS 1.7.0 software programs. The data was verified using a confusion matrix, which provided
between 85-95% global precision rates. This qualitative data on the evolution reveals that despite
important conservation measures (including Ramsar site, National Park, and Natural Park status)
both deltas have been subject to substantial changes over this time period. Important declines in
natural habitats such as sansouires, beaches, dunes and reed beds have been replaced by increased
areas of urbanization and annual agricultural crops. This analysis demonstrates the important
pressures that continue to impact the delicate natural Mediterranean habitats and puts in evidence

the need to enforce current legislation in order to conserve the deltas in the future.

Key words: Gediz Delta, Land use, Management, Mediterranean deltas, Remote sensing, Rhone

Delta, Spatial and temporal evolution, Wetlands
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1. Introduction

1.1 State of biodiversity in the Mediterranean basin

The Mediterranean basin is recognized as a biodiversity hotspot, rich in endemic flora and fauna —
with 60% of unique flora species, 30% of endemic fauna and approximately 7% of all the marine
species known world-wide (UNEP/MAP-Plan Bleu 2009). Despite this rich biodiversity, the
twentieth century has been marked by a net decrease caused by human activities (Sintomer &
Blondiaux 2002). The economic development and increasing population demographics are creating
unprecedented pressures on the natural resources in the Mediterranean Basin. The lack of effective
planning and management systems to control the pressures has resulted in massive increases in
natural resource exploitation and conversion of natural habitats to other land uses. The one over-
riding immediate concern facing the Mediterranean region's biodiversity is habitat loss and
degradation (Doga Dernegi 2010) due to the direct impact that they can have on the species in the
region (Brooks et al. 2002). The principal causes of habitat loss are urbanization and the conversion
of natural lands into agricultural land. Wetlands and specifically coastal wetlands are some of the
habitats most impacted with surface area losses of approximately 1% yearly (Bonnet et al. 2005)
and a net loss of approximately 50% of Mediterranean wetlands since 1900 (Mediterranean Wetland
Observatory 2012). There has been an increased awareness concerning the gravity of the
environmental degradation, leading to various international treaties and agreements including the
Barcelona Convention, the Berne Convention and the Ramsar Convention for wetlands (Ramsar
2007). Most countries in the Mediterranean basin have signed and ratified both of these
international conventions, creating a special class of nationally and internationally protected areas,
with a great diversity of landscapes including wetlands and forests. Despite the national and
international protection status of Mediterranean wetlands, the sites continue to face a variety of
pressures and threats. Recent studies have shown that biodiversity trends within the Mediterranean
basin are not homogeneous, with greater continued declines in the eastern and southern regions
(Galewski 2008).

1.2  Mediterranean Deltas

Deltas are wetlands that have been formed from coastal accumulations of river-derived sediments
adjacent to, or in close proximity to, the source stream, including the deposits that have been
secondarily molded by various marine agents, such as waves, currents, or tides (Wright 1978). The
main natural factors controlling the evolution of deltas are: i) size, morphology and geology of the
watershed, coast and sedimentation basin; ii) climate, precipitation and river discharge and iii)
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hydrology, waves, tides and currents. In addition to these natural dimensions, the evolution of many
deltas is also affected by human activities, especially during the last few centuries (Palanques &
Guillén 1998). Natural sediment discharges by rivers in the Mediterranean basin may be in the
range of 1,000 million tons per year. Massive construction of reservoirs has caused ~45% of these
sediments to be retained behind dams or extracted from the river beds, for sand and gravel.
Problems in sediment balance lead to coastal erosion, creating one of the most important issues
along the Mediterranean coast (UNEP/MAP-Plan Bleu 2009).

1.3 Evolution through time

Changes in habitats and modifications in coastal sedimentation can be tracked using remote sensing
technologies (Hayward 2008; Melesse et al. 2007; Ramachandran et al. 1998). Remote sensing is
the acquisition of information about an object or phenomenon, without making physical contact
with the object. Aerial sensor technologies can be used to detect and classify objects on Earth (both
on the surface, and in the atmosphere and oceans) by means of propagated signals (e.g.
electromagnetic radiation emitted from aircraft or satellites) (Smith 2006). The technique has been
improved over the last decades with higher precision photographs and more advanced software
programs. Today remote sensing is gaining popularity as a potential tool to aid in decision making
and plan for natural resource management (Melesse et al. 2007). This study used remote sensing to
visualize the habitat dynamics and land use changes over the last four decades in two internationally
protected Mediterranean deltas. The hypothesis was that the internationally protected status of
sensitive coastal wetland habitats has not limited the environmental degradation. This information
can then be used to help make important management decisions and to predict scenarios for the

future of the sites.

2. Materials and Methods

2.1 Study sites

The study focused on two Mediterranean deltas (Rhone in southern France and Gediz Delta in
western Turkey) that have similar habitats, species, and levels of anthropisation and threats
(urbanization, pollution, erosion). 80,000 ha of the Rhone Delta are protected through the
Biosphere Reserve from the Man and Biosphere program of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO), the Natural Regional Park, National and Regional
reserves and the Ramsar convention (Ramsar 2007). The flow of the Rhone River has been

completely modified over the past two thousand years with the construction of dams and protective
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dykes, creating a delta dependent on human intervention to maintain the existing habitats or to
create new ones (Mathevet 2004), Mullins 2009). Some of the socio-economic activities include

livestock production (equine and bovine), hunting, tourism and salt production.

The Gediz Delta, adjacent to Izmir is one of the most important wetlands not only for Turkey but
also for the entire Mediterranean region. The delta extends over 40,000 ha and includes a variety of
different habitats including alluvium islands, seasonally flooded meadows, reed beds,
Mediterranean shrublands, agricultural areas and saline pools. The Gediz Delta has been declared a
Ramsar site and an "Important Bird Area". The Gediz Delta is not only unique for its biodiversity
and ecological value but also for its economic and aesthetic importance. Some of the socio-
economic activities include salt production, fishing and agricultural production (cotton, corn and

vegetables).

2.2 Materials:

After undertaking a literature review and interviewing key informants, we identified critical dates
over the last forty years that could have had an impact on the Gediz or Rhone Deltas. The first
images used MSS captures from 1975 with a spatial resolution of 80 m; precision was gained from
1980 with the use of LandSat satellite images (spatial resolution of 30m in multi-band modes) and
then with satellite images from Spot 4, Spot 5 and Google Earth Pro. Landsat and Spot satellite
images for these dates were downloaded from the USGS website, and only the images that
demonstrated the least levels of perturbations (cloud cover, wind, rain) were selected. Seasonality
was also taken into account in order to have images that could be compared accurately over the time
scale. Considering the annual precipitation for the region and in order to clearly visualize the land
cover (especially agricultural land cover), images during the summer months (late July and August)
were given priority. Satellite images from 29 July 2010, 31 July 2005, 18 August 2007, 7 August
1990, 30 July 1987 and 12 August 1980 were selected for the Gediz Delta and 3 July 1975, 17 July
1985, 16 June 2000, and 23 June 2005 were selected for the Rhone Delta.

2.3 Methodology

To realize this study, landuse maps are used. These maps were obtained by using satellite imagery.
GEO Image was used to classify the images and Arc GIS version 9.3 and Quantum GIS 1.7.0 were
used to prepare the data, make the spatial analysis and to create the maps. Google Earth Pro 6.0
was then used to verify the images and the positions of indicators when higher definition was

necessary.
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The image subsets were grouped into eight distinct classifications for the Gediz Delta (urbanized
areas, annual crops, other crops, forests and natural areas, bare or slightly covered soil, salinas, reed
beds, and area covered in water) and into ten classifications for the Rhone Delta (rice fields, other
crops, forests, sansouires, reed beds, marshes, lagoons and rivers, pasture areas, salinas, and

beaches and dunes).

Areas that appeared to be related to the land types of interest where digitized using the Area Of
Interest Tool (AOI) and added to a signature file. Each digitized area was added to the program’s
signature editor and checked to determine if the area had a unimodal leptonic distribution for its
brightness signature. Unimodal distribution indicated that the reflectance values for the AOI likely
come from one type of land feature. Once various AOIs were chosen and checked statistically, the

signatures for the various AOI’s were merged into the classification types (Campbell 2001).

Various algorithms were run for the final supervised classification and compared to one another for
accuracy. Microsoft Excel was used in the analysis of error matrices to check the separability of the
sets used in the classification of the various land uses and to determine percentages of land use in
each category, based on 30m x 30m pixel counts. After subsetting the image to the SW quadrant,
areas of visually homogeneous spectral responses were chosen as AOI’s and added to the spectral
signature editor. The regions were digitized using two methods; polygon and seed tool. With the
polygon method, polygons were drawn to represent the spectral characteristics that represent the
particular classification. The seed tool picked single pixels from which to grow a region by way of a
statistical algorithm (Campbell 2001). Spectral classes and informational classes were used together
when identification was more or less obvious from the spectral properties of the class. It was
possible to match spectral and informational categories by examining patterns on the image. Many
informational categories were recognizable by the positions, sizes, and shapes of individual parcels

and their spatial correspondence with areas of known identity (Campbell 2001).

Supervised classification (the process of using samples of known identity to classify pixels of
unknown identity) was used (R. Smith 2006). With geographical information system data, results

are better than other types of classification (Rozenstein 2011).

We used GEO Image to manually define the supervised classifications using a classic Red-Green-
Blue color configuration. The brute images contained a high volume of information that were then
classified automatically with GEOIMAGE ; however, manual digitization using Quantum GIS
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1.7.0 was necessary for some indicators (Salinas and reed beds) that were not automatically
classified or that could be confused between classes (Campbell 2001). The monitoring of the
evolution of the dikes and the depth of the lagoons was made through the direct interpretation of
images composed in two bands; the canal 1 (visible blue waves) and canal 3 (visible red waves).

This classification method used the training data as a way of estimating means and variances of the
classes, which were then used to estimate probabilities. Maximum likelihood classification
considered not only the mean or average values in assigning classification, but also the variability
of brightness values in each class. The maximum likelihood decision rule was based on the
probability that a pixel belonged to a particular class. The basic equation assumed that these
probabilities are equal for all classes, and that the input bands had normal distributions (Campbell
2001). The minimum distance decision rule (also called spectral distance) calculated the spectral
distance between the measurement vector for the candidate pixel and the mean vector for each
signature. This classification method derives distance between any pair of pixels after defining
training data. Error matrices showed the percent accuracy of each classification method using the
image provided. In our study the classification ranged from 85% to 95 %, which indicates a high

accuracy level.

3. Results

Land use maps:
The first (1975) and last (2010) land use maps for the Gediz Delta can be seen in the maps 9 and 10
and maps 11 and 12 represent the first (1975) and last (2005) maps for the Rhone Delta.
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Carte 9 : Land use map for the Gediz Delta in 1975.
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Carte 10 : Land use map for the Gediz Delta in 2010.
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Carte 11 : Land use maps for the Rhone Delta in 1975 (Guelmami 2012a).
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Carte 12° : Land use maps for the Rhone Delta in 2005 (Guelmami 2012b).

° Modifié de la version publiée.
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The data can then be extracted for each individual class, allowing for the analysis of the evolution
of the different classes in surface area. In the Gediz delta, the reed beds (Figure 19) covered almost
500 hectares in 1980, when the area was first recognized for its international wetland importance.
In the late 1990s through the beginning of 2000 (1990-2005) the surface area declined to a point of
almost loosing the habitat completely. A slight increase of reed bed surface area can be observed in
2010.
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Figure 19: Evolution of the surface area of reed beds in the Gediz Delta from 1980-2010.

Contrary to the reed beds, the salinas in the Gediz delta show a net increase since 1975, with the
greatest expansion occurring between 1975 and 1990. The surface area then stabilized in 2000,

occupying approximately 4,000 hectares (Figure 20).
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Figure 20 : Evolution of the surface area of salinas in the Gediz Delta from 1980-2010.

It was not possible to apply the same analysis to the urbanization of the villages in the deltas given
the fragmentation of the villages and the dispersion of the pixels. In order to account for the
evolution in “urbanization” for the villages of the Gediz Delta, we used aerial photos from Google
Earth Pro. For the village of Sasali, there is an increase from 78.5 hectares in 2002 to 128.62

hectares in 2008, accounting for a 60% increase over six years.

4. Discussion

Evolution of the landscape and habitats

The comparison of the different land cover images over the 35 year time span is useful to identify
the land use changes and to analyze the impact that the sites have had due to different human and
non-human influenced external factors (Hayward 2008). In the Gediz Delta, the predominant, non-
human influence factor was the trend in precipitation with severe drought years in early 2000. The
human influenced factors include, but are not limited to, the increase in annual crop production,
increased urbanization, and increased canalization of water flows (for agricultural and salt
production). The dramatic increase of agricultural crop production since 1980 has put an additional
pressure on water resources, particularly for the intensive water consumers such as rice, cotton, corn
and tomatoes. This has created an increased need in canalization, reducing natural water flows into
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the wetlands. Intensive agriculture most probably also has an impact on the ground water levels,
reducing the natural alimentation of the source. This increased demand and canalization combined
with an extended dry cycle (Acar & Senocak 2004; Tayang et al. 2008) could explain the alarming
declines in reed bed surface area (more than 80%) from 1987-1990. There is an important increase
in surface area for the reed beds in 2010 which could be attributed to increased precipitation and
increased water being pumped into the site. Although this can be seen as positive, the actual surface

area is still less than 25% of what it was when the site gained its international protected status.

The designation of Bird Paradise as a Ramsar site in 1998 and the creation of Izkus (Bird Paradise
Union) in 2003 could be partly responsible for stopping the extension of the salt production in the
delta. This combined with the process of privatization of the Salinas has stabilized the surface area
for the salinas since 2000. Since this date, we can also see a net increase in “natural areas”. These
events do not seem to have the same desired effect on the ever growing urbanization, which to this
day continues to erode the sensitive coastal wetlands and is even threatening the internationally
protected areas with the extension of the waste water treatment basins (Ernoul & Yilmaz 2012).
The urbanization has not progressed constantly; however, there is a significant rate of growth from
1975 to 2010 (maps 9 and 10).

There are also important evolutions in the land use classes in the Rhone Delta. Rice fields have
continued to replace natural areas up until 2000; however, rice production decreased slightly after
this period. Reed beds in the Camargue have reduced slightly in surface area from 1975 to 2005.
The sansouires also declined, however, in 2005 there was a slight increase in surface area. The
categories salinas, beaches and dunes, and pasture land have all had a constant decline in surface
area since 1975. The dominant land change evolutions in the Rhone Delta are also linked to human
activities. The majority of the losses of natural wetland classes from 1975 to 1985 were due to the
extension of the rice surface area. This wetland agricultural extension was partially transformed
into other agriculture production between 1985 and 2000. The natural wetland surface area was

then partially restored from 2000 to 2005, with a net increase in the sansouire surface area.

The evolution of the landscape in both deltas is less visible between short time lapses; however, the
changes are quite pronounced over the 35 year time span. The classification of satellite images and
the comparison between key years over the last four decades has permitted us to observe the
evolution of the principle land use classes in both deltas. We can see that despite the various

degrees of protection found in both sites (including National Park status, Ramsar site, Important
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Bird Area); there has been a net decline in natural areas in both sites due to human induced factors
(agricultural extension and urbanization) and non-human induced factors (coastal erosion and
drought). These results support the state of the environment report ( Mediterranean Wetland
Observatory 2012; UNEP/MAP-Plan Bleu 2009) and put into question the efficiency of the existing

conservation measures, including the Ramsar and Berne Conventions.

The new amendment to the Barcelona Convention on Integrated Coastal Zone Management
(UNEP-MAP 2008) could be a possible alternative as an integrated management approach could
permit the different sectors to come together to develop an integrated planning scheme that
promotes the sustainable development for the region, while conserving the valuable habitats and
specifies found in the zone (Cicin-Sain & Knecht 1998; Denis & Henocque 2001; PAP RAC 2005).
The integrated planning would also reduce the fragmentation of habitats which is often associated
with unisectoral planning (Bonnet et al. 2005). Further research should be conducted to confirm the
results of the remote sensing on the ground. The classes for reed beds (which could potentially
encompass canes and reeds) and forested and other natural areas (which could potentially indicate
higher densities of introduced species such as eucalyptus) should be studied. Other research should
be conducted to gain a better understanding of the delta (particularly the habitats and ecosystem
services) in order to determine if future restoration activities could be undertaken to compensate for

the losses already incurred.

5. Conclusions

Remote sensing of two great Mediterranean Deltas has provided qualitative data, demonstrating that
the valuable coastal wetlands continue to face important pressures and threats. The evolution of the
two deltas reveals that despite important conservation measures (Ramsar Site, National Reserve and
Natural Park status) and international conventions, both deltas have been subject to substantial
changes over the last four decades. Important declines in natural habitats such as sansouires,
beaches, dunes and reed beds have been replaced by increased areas of urbanization and annual
agricultural crops. This analysis demonstrates the limitation of the current measures and puts in
evidence the need to enforce current legislation in order to conserve the deltas in the future. The
Integrated Coastal Zone Management protocol could be a useful key in making this happen;
however, the voluntary nature of the protocol could make it just another measure with limited

impacts on the sites.
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“Invisible threads are the strongest ties.”

— Friedrich Nietzsche

l

l

—
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Figure 21 : Localisation du Chapitre 3 en jaune dans ’organisation de la thése (conception par L. Ernoul et
réalisé par L. Willm).

Gouvernance dans la gestion intégrée des zones cotieres : une analyse des réseaux sociaux

dans la collaboration transversale

1. Introduction

Les processus participatifs sont devenus une réponse scientifique, politique, et sociétale pour la
gestion des ressources naturelles avec une reconnaissance croissante des connections entre les
systemes naturels et les systémes humains (Margerum 2007). En conséquence, la littérature et la
législation concernant la GIZC prennent en compte non seulement les notions de gestion
horizontale et verticale, mais elles mettent également un accent sur les processus collaboratifs
(European Commission 2000; PNUE/PAM/PAP 2001). Malgré les difficultés de mises en place de
la GIZC en Europe (Olsen 1999; Olsen & Christie 2000; Shipman & Stojanovic 2007), la
ratification du protocole GIZC en 2012 a mis ’approche GIZC comme prioritaire pour tout le
bassin méditerranéen (UNEP-MAP 2008).

Cette étude s'appuie sur le questionnement de Bellamy et al. (1999) reconnaissant I’intérét
conceptuel de la GIZC, et met en cause l'applicabilité et la pertinence de l'utilisation d'une

approche normalisée a travers les systémes socio-écologiques distincts™.

2. Rappel des questions de recherche et des hypothéeses

Ce chapitre s’intégre directement dans la problématique d’application de la GIZC dans les pays
méditerranéens. L’harmonisation des stratégies de gestion a conduit & des conventions régionales et
internationales. Les problémes liés a I’application de ces conventions mettent en cause les stratégies
de conservation (Taljaard et al. 2012). Est-ce que les problémes d’application remettent en cause les
stratégies de conservation ou bien correspondent-elles a un manque d’adaptation de ces stratégies
au contexte local ? Pour répondre a ce questionnement, nous explorons les sujets liés a I’hypothése
Il: Les réseaux sociaux impliqués dans la gestion des ressources naturelles dans le delta du Rhone

ont un degré d’horizontalité et de centralité des parties prenantes plus important que les réseaux

Systemes socio-écologiques sont définis par Anderies et al. (2004) comme les systéemes sociaux dans lesquels les relations
d'interdépendance entre les étres humains sont liés par des interactions avec les unités biologiques biophysiques et non-humains.
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sociaux dans le delta du Gediz. Ces différences ont une implication sur les processus participatifs

dans I’application de la gestion intégrée.

La comparaison des réseaux sociaux permet 1’identification des similarités et des différences entre
sites. Cette analyse est un point d’entrée pour analyser le potentiel d’application du protocole GI1ZC
dans chaque site avec la finalité de déterminer si cette approche devrait étre promue universellement
pour améliorer I’état de conservation autour de la Méditerranée. Les divers systémes de
gouvernance avec un éventail de traditions de la société civile signifient que la mobilisation de la
méme approche de la GIZC dans différents contextes s'est averée problématique (Hofstede 2001;
Trumbic 2008; Zikos 2010). L'analyse des interactions dans le processus de collaboration est la clé
de la compréhension de I’influence des échelles sociopolitiques dans la GIZC (Dietz & Stern 2008;
Zikos 2010). Les relations de gouvernance peuvent étre révélées par lI'analyse du réseau social pour
exposer la dynamique du pouvoir et de l'interaction entre les intéréts et les secteurs. Les réseaux
sociaux sont formés par des acteurs liés par leurs relations significatives (Prell et al. 2009). Le
capital social, la réciprocité et les relations de confiance sont des éléments clés des réseaux sociaux.
L’activité au sein des réseaux expose les acteurs poursuivant leurs intéréts et il est contraint par les
normes de la structure sociale (Wardell-Johnson 2007). L’identification et la compréhension des
interactions horizontales et verticales donnent un apercu des limites potentielles et la réussite de la

gouvernance de la GIZC a travers les échelles.

3. Les travaux réalisés

La recherche avait pour but d’étudier les réseaux sociaux liés a la gouvernance environnementale
dans les deux deltas. La structure de I’échantillonnage environnemental utilisé dans 1’étude est
basée sur des « bassins sociaux ». Elle a pris en compte les communautés qui ont un lien physique,
spirituel, social ou économique avec la zone géographique. Cette méthodologie d’échantillonnage
raisonné a permis d’identifier les acteurs de gestion environnementale clés dans chaque delta. A
partir de cette liste, nous avons identifié les personnes les plus représentatives de leur organisation
ou groupe pour contribuer a 1’analyse des réseaux. Au total 23 acteurs ont répondu au questionnaire
sur les réseaux sociaux dans le delta du Rhone et 24 dans le delta du Gediz. L’objectif du
questionnaire sur les réseaux sociaux était d’obtenir des informations sur: i) la fréquence des
contacts, ii) la qualité des contacts, iii) le flux d’information, et iv) le sujet des discussions. Chaque

contact a éte code comme relations de soutien, de conflit ou neutre, avec un volet qualitatif offrant
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la possibilité d'expliquer le raisonnement.

A l'introduction du questionnaire la neutralité de l'intervieweur et la confidentialité de I’information
a été soulignée. Chaque participant a egalement signé une déclaration d'éthique pour montrer sa
volonté de participer et de confirmer la comprehension de la confidentialité des informations. Les
entrevues ont été réalisées sur une période de trois mois d'octobre a décembre 2011. Le
questionnaire a été administré par des entretiens en face-a-face et chaque entrevue a duré en

moyenne trente minutes.

Les réponses ont été regroupées en six principales classes d’acteurs (Prell et al. 2008). Les groupes
d'acteurs ont été codés comme suit: (1) les syndicats mixtes (syndmix), (2) les organisations
gouvernementales (go), (3) ONG/associations (ass), (4) universités (univ), (5) les entreprises
privées (priv), (6) les résidents locaux (Ip) et (7) des groupes d'utilisateurs (use). Les réseaux
sociaux ont été analysés a l'aide du logiciel NetDraw, qui a permis l'utilisation de plusieurs
relations, attributs de nceuds et des procédures analytiques de base (Borgatti 2011). Les résultats
cumulés ont ensuite été analysés en utilisant des pourcentages pour déterminer les relations entre les
différents types de contacts (comme les contacts fréquents, les contacts conflictuels, les contactes de
soutien et des sources d'information). La « Centralité » a été calculée en utilisant des indicateurs de
« degré », « betweenness », « proximité » et « eigenvector ». Les résultats provenant des deux sites

ont été ensuite comparés et interprétes.

4, Résultats

Les bassins sociaux utilisés ont fourni une base solide pour identifier I'éventail des acteurs
impliqués a différentes échelles. Nous jugeons le modéle d'échantillonnage complet dans cette
recherche, étant donné que plus de 90% des acteurs identifiés lors des entretiens avaient déja été
identifiés comme participants potentiels de I'étude et ont été inclus dans I'échantillonnage pour
I'analyse des réseaux sociaux. Le niveau éleve de centralité entre les différents types d'acteurs de la
Camargue a encourage la communication, la confiance et le maintien des normes au sein du réseau
social existant. L'intégration horizontale et la participation de la société civile ont probablement
contribué a une approche collaborative de gouvernance requise dans la GIZC participative. De plus,

des liens réciproques ont été identifiés dans le réseau Camarguais, suggerant un réseau plus stable
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avec des relations d'égalité par rapport au réseau du delta du Gediz. Le réseau social du delta du
Gediz a eu une réciprocité limitée, ce qui suggere des relations plus hiérarchiques (Hanneman &
Riddle 2005). Il s'est fortement appuyé sur les acteurs gouvernementaux et a un faible degre de
centralité. La structure du réseau dans le delta du Gediz favorise une meilleure intégration verticale
de la GIZC.

Dans les deux réseaux, les liens réciproques ont été trouves entre les acteurs dans la catégorie du
statu quo, ce qui suggére plus de contacts et de collaboration entre les acteurs disposant d'un
pouvoir (Skvoretz & Willer 1993). Il n’y avait pas de liens entre les acteurs dominés dans les sites,
ce qui réduit les possibilités d'un contrepoids de la puissance ou de I'expression de voix
marginalisées. Ceci suggere que la GIZC dans les deux deltas a été basée sur une approche
collaborative en faveur des acteurs du statu quo, avec les communautés dominées exclues de la

participation active.

Seuls les acteurs détenant les titres officiels ou statut dans les organisations ont été identifiés comme
«les contacts les plus fréquents». Cela montre I'importance de créer des structures formelles pour

impliquer la société civile dans la gouvernance.

Les poles de la structure macro™ ont été importants pour visualiser les différences entre les deux
réseaux et ont souligné la nécessité d'individualiser les stratégies de gestions intégrées pour obtenir
une mise en ceuvre efficace. La présence de syndicats mixtes en Camargue a fourni une structure
établie pour la coordination et la collaboration, reliant les acteurs gouvernementaux et la société
civile. Un grand nombre de liens entre un syndicat mixte et d'autres acteurs (y compris les acteurs
de chacun des différents groupes de la structure macro) ont indiqué un plus grand potentiel pour la
circulation de I'information a travers le réseau de gouvernance et la potentiel d’appliquer la GIZC
participative. L'absence de structures de syndicat mixte dans le delta du Gediz a déplacé la majorité
du poids sur les acteurs gouvernementaux, avec une faible contribution/participation de la société
civile (autre que l'université locale). Le delta du Gediz avait un plus grand nombre d'acteurs
gouvernementaux impliqués dans le réseau social et I'acteur le plus central était également d'un
organisme gouvernemental. La faible implication de la société civile dans le delta du Gediz peut

avoir des implications dans I’application d’une gestion participative.

1 |es groupes de macro structure sont : des syndicats mixtes, des organisations gouvernementales, des organisations
non-gouvernementales, des universités, des entreprises privées, des résidents locaux et des utilisateurs.
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5. Conclusions

En examinant les différences dans la structure des réseaux de gouvernance entre les deux sites, les
résultats de cette recherche indiquent un besoin de remettre en question 1’harmonisation des
stratégies de conservation comme la GIZC participative. Avec les différences structurelles dans les
réseaux sociaux entre le delta du Gediz et la Camargue, il est difficile de reproduire la gestion
équivalente dans les deux sites. Considérant les différentes dimensions de la gouvernance de la
GIZC participative, l'intégration verticale et horizontale pourrait étre appliquée en conformité avec
les réseaux de gouvernance existants dans les deux deltas. Toutefois, étant donné les différences
dans les types des acteurs, les structures de pouvoir et de la société civile, le troisieme volet de la
GIZC, a savoir la participation, nécessite des approches individuelles pour mieux s'adapter au

contexte spécifique de chaque site.
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Abstract

The Integrated Coastal Zone Management protocol of the Barcelona Convention sets governance
objectives for countries bordering the Mediterranean Sea. This protocol emphasizes collaborative
approaches to acknowledge the role of local people in coastal management. Evaluating the quality
of governance processes is critical if coastal zone values are to be effectively managed in times of
global climate change. This study examined the structure and attributes of collaborative governance
networks in two Mediterranean deltas, the Camargue (France) and Gediz Delta (Turkey). A
purposive social catchment sampling was used to target actors with physical, cultural, social or
economic ties. Forty-five different organizations/professions were interviewed using a standardized
questionnaire to identify the frequency and quality of contacts, information flows, and subject
matter relevant to natural resource management. There were higher levels of degree centrality and
reciprocal ties in the Camargue, while the Gediz Delta had a greater homogeneity of actors, with
one centralized influential actor. Civil society played a greater role in the Camargue network, and
government organizations were more central in the Gediz Delta. The differences between the two
sites call into question the use of the same integrated management strategies and suggest the need to

acknowledge the importance of existing governance models and relationships within local contexts.

Keywords: Camargue, conservation strategies, Gediz, governance, integrated coastal zone

management, social network analysis, Turkey
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1. Introduction

Integrated coastal zone management (ICZM) has been defined as a ‘dynamic process that brings
together governments and societies, sciences and decision makers, public and private interests for
the production and implementation of a program for the protection and development of coastal
systems and resources’ (Cicin-Sain & Knecht 1998, p.39). Collaborative approaches acknowledge
the increasing emphasis on integrating local knowledge and local control in management decisions,
engaging political agents and processes through political devolution of authority to a more local
context (Margerum 2007). ICZM formally acknowledged the need for opening ‘vertical’ and
‘horizontal’ dialogue. Vertical integration brings together institutions and administrative levels
within the same sector at local, regional and national levels, to help communication among political
levels and to assist development and enforcement of legislation. Vertical integration in decision-
making ensures that information and experience from local sociopolitical scales contribute to policy
and governance facilitating effective financial and administrative management. Horizontal
integration brings different sectors together at the same administrative and social scale to allow
competing interests to cooperate in management (Bonnet et al. 2005; Cummins et al. 2003). ICZM
practices now tend also to emphasize engagement of civil society in governance (PNUE/PAM/PAP
2001; UNEP-MAP 1994).

There has been growing use of ICZM for coastal governance, however ICZM is fully implemented
in only 12% of cases, while 50% are developing approaches in ICZM (Sorensen 2000; Westmacott
2002). European evaluations have also identified a wide variety of approaches to ICZM (Shipman
& Stojanovic 2007).

Effective application of ICZM in Europe is limited by funding, conflicts of interest and power
struggles (Bellamy et al. 1999; Shipman & Stojanovic 2007), yet the Barcelona Convention’s ICZM
protocol now requires all countries bordering the Mediterranean Sea to develop collaborative ICZM
strategies (Trumbic 2008). Extension outside of Europe and the inclusion of participatory processes
increase the challenges of ICZM. Diverse systems of governance with a range of civil society
traditions mean that mobilizing the same ICZM approaches across different contexts has proved
problematic (Hofstede 2001; Trumbic 2008; Zikos 2010). Analysing interactions in the process of
collaboration is key to understanding the influence of sociopolitical scales in ICZM (Dietz & Stern
2008; Zikos 2010). The conceptual appeal of ICZM is not necessarily appropriate in every situation
(Bellamy et al. 1999).
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Governance relationships of a region may be revealed through social network analysis (SNA) to
expose the dynamics of power and interaction between interests and sectors. Social networks are
formed by actors connected through their significant relationships (Prell et al. 2009). Social capital,
reciprocity and relations of trust are key elements of social networks. Activity within networks
exposes actors pursuing their interests in addition to the constraints applied by the norms in social
structure (Wardell-Johnson 2007). Each actor enters into the network with a certain level of power,
and the power is accentuated or reduced in response to the interactions in the network (Bagla-
Gokalp 2000). Identifying and understanding these horizontal and vertical interactions provides

insight into potential limitations and success of cross-scale ICZM governance.

Network form and character are key factors in evaluating the quality of linkages between
individuals and groups (Skvoretz & Willer 1993). Social networks are activated and mobilized in a
differentiated and selective manner. Direction of network interactions depends on the type of social
capital available, the currency or resources available, the relationships between the network
members, the norms and culture of groups, and the identities of the individuals concerned (Field
2003).

Social networks are facilitated through horizontal and vertical links. Horizontal networks involve
cooperation between agents holding equal status and power. Horizontal networks include both
formal and informal relationships with a high potential for civil engagement. Participation processes
evident in horizontal networks give rise to cooperation and increase bridging social capital that
spans social scales (Steinfield et al. 2009). Vertical networks link agents with asymmetrical
hierarchical status and dependence in different socio-political contexts (Steinfield et al. 2009).
These formal relationships in vertical networks tend to be more static comprising formal
relationships with less flexibility. Formal networks based on formal relationships (with more
vertical links) show a lower capacity to generate innovation and adaptive capacity, while informal
networks (with more horizontal links) have a lower capacity to consolidate innovation and
adaptation to practice (Hanneman & Riddle 2005; Prell et al. 2008; Wardell-Johnson 2007). To be
effective, ICZM governance based on participatory process and striving for collaborative outcomes
must accommodate both formal institutional frameworks (vertical links) to link power across social
scales and informal networks (through horizontal links) to engage local level collaboration to

develop appropriate innovation and adaptive behaviour.

Almost all networks are combinations of horizontal and vertical ties (Putnam 1993). While the
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different positions in each network offer greater or fewer advantages, the relationships between the
positions are dynamic (Mela 1995). The movement (interactions) within a social network
transforms the network into a model of organization and action (Bagla-Gokalp 2000) with
characteristics comprising a distinct form of social capital. All relationships within a network have
both positive and negative aspects. SNA often portrays the positive aspects of relationships within
the network. This research also examines the negative, absent or conflicting relationships as they
provide insights into the limitations of governance processes in participation (Csaba & Pal 2010;
Labianca & Brass 2006).

Interactions between individuals, communities and societies and their environment are not well
understood or taken into account in environmental politics (Brinkley et al. 2001). Lack of
understanding of institutional structures and the sociocultural values of the local population has in
consequence increased pressure on ecological processes. The participation of local actors can be
instrumental in forming social capital and maintaining the resilience of these systems (Moore &
Westley 2011; Traerup 2012). Conversely, the lack of consensus and participation within social
networks collaborating in ICZM could result in systemic vulnerability reducing resilience and
adaptive capacity of both ecological and social systems (Wardell-Johnson 2007). A ‘translator’,
sometimes played by mixed syndicates or boundary organizations that span and integrate across
sociopolitical landscape scales (Cash & Moser 2000; Cash et al. 2006), can create and consolidate
links between competing interests, resulting in the reorganization and redefinition of relationships,
and thus stabilize a vulnerable system (Bagla-Gokalp 2000; Labianca & Brass 2006). Analysis of
the entire set of relations allows for the identification of sectoral interests a posteriori in an
inductive manner, to better understand how the relationships affect the functioning of a governance
network (Bagla-Gokalp 2000). Network analysts describe the way that an actor is embedded in a
relational network through constraints on the actor, in addition to opportunities dependent on
position in the network. Actors with fewer constraints and in favoured positions often have greater
influence (Hanneman & Riddle 2005).

This study analysed social networks evident in ICZM to compare collaborative governance in two
Mediterranean deltas, the Camargue (southern France) and Gediz Delta (western Turkey). The
research was based on social catchments, standardized questionnaires, face-to-face interviews and
SNA to examine the social networks in both deltas. The premise of the study was that distinct
differences in the social networks could affect the implementation of integrated management
strategies. We addressed three overriding questions: (1) Who are the actors involved in coastal
governance? (2) Which relational factors impacted effective ICZM? and (3) What was the role of
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different governance models and local context in ICZM implementation? Effective cross-scale
collaboration in ICZM is critical to achieving both global-scale governance objectives, as well as
conservation objectives in local settings. A comparison of social networks of two Mediterranean
deltas provided an insight into points of intervention necessary to achieve local-level

implementation and consolidation of adaptive behaviour and innovative practice.

2. Materials and methods

2.1 Study sites

The wetlands in southern Camargue and Gediz Delta have similar habitats, species, levels of human
impacts and threats (urbanization, pollution, erosion). The Camargue is a Biosphere Reserve
designated through the Man and Biosphere Programme of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO). The Camargue is one of the largest wetlands in
the Mediterranean basin and is of international importance for water bird breeding, staging and
wintering (Ramsar 2007). The water flow of the Rhone River has been completely modified over
the past 2000 years with the construction of dams and protective dykes, creating a delta that is
highly dependent on human intervention to maintain the existing habitats or to create new ones
(Mathevet 2004; Mullins 2009). The Natural Regional Park of the Camargue encompasses > 80 000
ha within the central delta, with c. 15 000 ha of national natural reserve of restricted use. Long-term
cultural values of this delta are reflected in the socioeconomic activities, which include horticulture,
agriculture, livestock production (equine and bovine), hunting, tourism and salt production. These
activities have both defined sociocultural association and ensured economic survival of traditional
production in the region. The recent purchase of 6000 ha of ex-salinas by the Conservatoire du
Littoral has created a new system of governance in the south of the delta, with tri-party management
between a local mixed syndicate (comprised of governmental representatives, private businesses
and civil society) and two local non-governmental organizations (NGOs). The Camargue was
previously characterized by large and influential private landowners; however, progressively more
land has been allocated to public ownership. This evolving situation has resulted in new alliances
and power relationships, changing past social network systems. Current management depends on

effective collaborative ICZM governance.

The Gediz Delta, adjacent to Izmir, is also among the most important wetlands of the Mediterranean
region. The delta extends over 40 000 ha and includes a range of habitats, including alluvium

islands, seasonally flooded meadows, reed beds, Mediterranean shrublands, agricultural areas and
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saline pools. In winter, the Gediz Delta hosts 80 000 wetland birds; among those there are 28
globally- and European-listed endangered species. The delta has been declared a Ramsar site and an
‘Important Bird Area’ (Magin & Yarar 1997). Due to its climate and feeding areas, the delta is an
important winter roosting site for water birds commonly found in Eastern Europe. The Gediz Delta
also has economic and aesthetic importance. Significant socioeconomic activities include salt
production, fishing and agricultural production (cotton, corn and vegetables). The overall
management of the delta is currently under the jurisdiction of the Turkish Ministry of the
Environment (National Parks division). The daily management of the reserve is undertaken by a
governmental union formed by local municipalities (/zkus). The salinas within this delta are
privately owned and managed by a private enterprise. Two of the principal lagoons, set aside for
conservation purposes, are managed directly by the Aegean University in Izmir and dedicated to
fisheries research.

2.2 Social network analysis

Evaluating relationships of actors within a social network analysis involves a range of statistical
measures. Key measures relate to ‘centrality’. ‘Centrality’ is most often used to identify key
positions, thus giving clues to the power partition within the network (Everett & Borgatti 2005) .
Centrality can be measured using a variety of indicators including ‘degree’, ‘betweenness’,
‘closeness’ and ‘eigenvector centrality’. ‘Degree’ measures network activity by calculating the
number of direct connections an actor has with other actors but does not give information on how
they are connected (Hanneman & Riddle 2005). ‘Betweenness’ is the probability of an actor being
on the shortest path between any two points in the network, indicating the shortest path between
actors (Everett & Borgatti 2005) (Everett & Borgatti 2005b). An actor with high ‘betweenness’ has
great influence over process and quality of interactions in the network. ‘Closeness’ determines the
actors that have the shortest path to be connected with all of the other actors. Actors with the highest
level of ‘closeness’ have the best visibility into what is happening in the network (Hanneman &
Riddle 2005). ‘Eigenvector centrality’ is a measure of the influence of an actor in a network. A
relative score was attributed to all actors in the network based on the concept that connections to
high-scoring actors have more influence than connections to low-scoring actors. The analysis of
centrality of social networks allowed for the comparison of the structure and functioning of

different networks.
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2.3 Social catchments and stakeholder selection process

A purposive sampling strategy was applied in this research to take into account a range of
community types and representations (Wardell-Johnson 2007; Wardell-Johnson et al. 2011). This
included categories for cross-scale governance and social interactions of a social catchment in the
context of place. This allowed for both the incorporation of stakeholders legitimately acknowledged
in the network and others that are implicated, yet often overlooked as ‘silenced’ communities (Prell
et al. 2009; Wardell-Johnson 2011). Thus, social catchments included communities defined in three
principal categories: (1) communities of place, tied to a physical space through geography, (2)
communities of identity, tied to each other through social characteristics but may transcend place
and, (3) communities of interest, with commonalities in how they relate to a particular ecosystem or
resource (after Duane 1997). The three types of communities were included in order to account for

the full range of human concerns.

Furthermore, actors representing a range of social conflicts were included: (1) cognitive conflict
(people with different understanding or judgments), (2) values conflicts (dispute over what is
desirable or undesirable in terms of goals and objectives), (3) interest conflicts (difference in the
distribution of costs and benefits occurring from an action), and (4) relationship conflicts (power

relationships between actors) (Duane 1997).

The social catchments also included three principal power relationships: status quo (current
normative social arrangement that hold standing); subjugated (groups that at best have minimal
influence on decisions being made or at worst have withdrawn into a refuge and developed a
collective form of expression as a result of external force); and subject communities (developed
around a collective and internal source of commonality arising in relation to other groups, which
defines their difference) (Guattari 2000; Wardell-Johnson 2007). Other categories included scale of
socio-political influence (micro, meso and macro scales in both formal and informal relationships)
and context of representation (local, government, business/ professional, non-governmental and
academic). These parameters defined a matrix for stakeholder selection. Understanding ICZM as
operating within a social catchment, thus extending the boundaries of a conventional hydrological
catchment, allowed the integration of the influences and impacts from an extended socio-political
world. Local people have a role in decision making about that place, but people acting through

political and policy decisions in national and global contexts contribute significant influence

-112 -



Chapitre 3 : Etat des lieux socioculturel : Les réseaux sociaux

(Wardell-Johnson 2011).

Participants for the survey were selected using social catchments. This was achieved using a matrix
to ensure that all key positions were represented by at least one individual. Four key positions were
identified in each delta governance network. Participants were selected by identifying firstly the
‘captured’ actors in the networks, and then by identifying the ‘critical’ actors that did not appear as
recommendations or who were not part of status quo decision-making processes. These actors were
identified through peers and associates, or through formal positions in organizational structures
(such as business managers, or NGO or interest groups) and through word of mouth
recommendations. This sampling methodology ensured a comprehensive representation of actors

within these governance networks.

At least one representative from each organization (governmental and non-governmental) was
selected. Given the different organizational structures and profiles of different actors within the
same structure, some organizations were represented twice (one actor for strategy positioning and
one for daily operational positioning). The network sample was then edited (some of the original
actors were eliminated from the list and others added) to make representation more appropriate to a
comprehensive governance network. A total of 23 actors responded favourably to the questionnaire

in Camargue (96% response rate). In the Gediz Delta, 22 actors participated (65% response rate).

2.4 Social networking questionnaire

The social network questionnaire was developed to provide data on (1) frequency of contacts, (2)
quality of contacts, (3) information flow and (4) subject matter. The survey comprised a total of four
questions with a total of 56 variables possible for each participant. The first question gathered data
on most frequent contacts, information flow and subject matter. The categories for coding frequency
were: weekly encounters (5), monthly encounters (4), encounters every three months (3), biannual
encounters (2) and encounters once a year or less (1). This question provided data to indicate the
quantity of information that was exchanged and identify the actor providing the information

(Appendix 1, see supplementary material at Journals.cambridge.org/ENC).

The contribution of the contacts to the structure and flow of network governance interactions was
evaluated through questions two and three. The categories were coded as supportive, conflicting or
neutral, with a qualitative section providing the opportunity to explain the reasoning. The fourth
question gathered data on information sources.
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The introduction to the questionnaire stressed the neutrality of the interviewer. Confidentiality of
the interviewee was emphasized to reduce the risk of bias in the responses. Each participant also
signed an ethics statement form demonstrating willingness to participate and confirming an
understanding of confidentiality of information. The interviews were conducted over a three-month
period from October to December 2011. The survey questionnaire was administered through face-
to-face interviews made by a representative of the research team, and each interview lasted

approximately thirty minutes.

2.5 Data analysis

Responses were coded into six principal macro structure clusters to differentiate actors (Prell et al.
2008). The clusters of actors were coded as: (1) mixed syndicates (syndmix), (2) governmental
organizations (go), (3) NGOs/associations (as), (4) universities (univ), (5) private businesses (priv),
(6) local residents (Ip) and (7) user groups (use). The social network analysis using these a priori
clusters of actor categories was conducted using the NetDraw software package (Hanneman &
Riddle 2005), which permitted the use of multiple relationships, node attributes and basic analytical
procedures (Borgatti 2011). The cumulative results were then analysed using percentages to
determine the relationships between the different types of contacts (such as most frequent contacts,
most supportive contacts, most conflictual contacts and information sources). ‘Centrality’ was
calculated using ‘degree’, ‘betweenness’, ‘closeness’ and ‘eigenvector indicators’. The results from

the two sites were then compared and interpreted.

3. Results

3.1 Camargue

Reciprocal ties were found for 8 of the 23 actors, all of which shared strong central positions within
the network (Figure 22). The key positions were all in the status quo category and are classified by
different types of macro structure clusters (a mixed syndicate, two governmental organizations and
a NGO). The four key positions accounted for 64% of the contacts within the network (Figure 22).
Grouping all actors by macro structure cluster (mixed syndicate, governmental organization, NGO,
private business, local resident and users) demonstrated the relative importance for each cluster
within the network. Governmental actors accounted for 46% of the most frequent contacts, followed
by 40% for the mixed syndicates and 13% for the NGOs. The actor with the highest centrality was a
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mixed syndicate, with a centrality degree of 58% and eigenvector score of 0.457. The actors (total n
= 7) on the periphery represented communities of interest and conflict. The peripheral actors were

from both governmental and non-governmental organizations.
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Figure 22. Social network of the most frequent contacts and reciprocal ties between actors in the southern
Camargue (go= governmental organizations, syndmix=mixed syndicates, as= NGO, priv=private businesses,
univ= universities and use= local users). The dark black lines represent reciprocal relationships between actors,
the number of arrows or links represents the strength of each cluster and the direction of the arrows represents

who is providing the information.

The response rates providing data on supportive and conflicting contacts in the Camargue were 65%
and 70%, respectively (n = 15 and 16) as some participants preferred not to share this information.
Supportive relationships had fairly tight clusters with some dispersion. Grouping of all actors by
macro structure cluster demonstrated that 50% of the support was provided by government actors,
31% by mixed syndicates and 17% by NGOs. The actors that recorded least support were those
with values conflicts (involving judgement on the appropriate use of the land). These agents were
either disconnected from the central network or located at the periphery. Grouping demonstrated
that 32% of the conflicts were related to actors from NGOs, 22% from private businesses, 16%
from both mixed syndicates and governmental organizations, followed by 13% from diverse users
(Figure 23). Two of the three actors that ranked the highest scoring for number of conflicting
contacts were ‘subjugated’ actors, who were currently changing status or no longer maintained the

same land-use rights. The third actor with the most conflicting contacts was cited mostly for
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personal relationship conflicts. The grouping by category showed that the information sources were
mixed syndicates (49%), followed by NGOs (31%), governmental organizations (16%), and

universities and users (2%).

The cumulative scores identified a mixed syndicate (Figure 22, ‘syndmix1’) as the most frequent
and most supportive actor, as well as being the most important information source. This same actor
was never cited in relation to conflict. This mixed syndicate was in the community of place
category and was a meso scale actor holding a status quo power position. A private business that
was most often identified as a conflicting relationship was never cited as a most frequent contact by
any of the actors (Figure 22, ‘priv 1’). This actor had a subjugated power position and was
categorized by community of place in the social catchment sampling. The three actors that were
cited most often as information sources were the comanagers (Figure 22, ‘syndmix1’, ‘asl’ and
‘as7’) of the protected area and were in the status quo category. The university sector was solely

identified in the information source category.

Governmental organizations, NGOs and mixed syndicates were all evident in each type of contact
(frequent, supportive and conflicting) and were identified as information sources (Figure 23).

Conversely, private businesses and users were identified principally in conflicting relationships.

Users i ‘
Private businesses
Universities
Mixed syndicates

NGO

Government organizations

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Information points m Conflicting contacts

B Supportcontacts B Frequent contacts

Figure 23. The relative weight of each category according to the type of contact (frequency, supportive,

conflicting or information source) for the southern Camargue.
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3.2 Gediz

Reciprocal ties were found for three actors, all of which shared strong central ties within the
network (Figure 24). The central positions were shared between two macro structure clusters
(governmental organizations and universities). The four most significant actors (Figure 24, ‘go 1’,
‘go 2’, ‘univ 1’ and ‘gov 10’) accounted for 54% of the contacts within the network. Grouping all
actors by macro structure cluster (governmental organization, NGO, private business, local resident
and users) demonstrated the relative importance of each category within the network. There were no
mixed syndicate groups identified in the sampling matrix, indicating that there were no current
structures that integrated governmental and non-governmental structures in a formal institutional
relationship. Governmental actors accounted for 75% of the most frequent contacts, followed by
13% for both universities and NGOs (Figure 25). The actor with the highest centrality was a
governmental organization, with a centrality of 42% and eigenvector centrality score of 0.5009.
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Figure 24. Social network of the most frequent contacts and reciprocal ties between actors in the Gediz Delta
(go= governmental organizations, syndmix=mixed syndicates, as= NGO, priv=private businesses, univ=
universities and use= local users). The dark black lines represent reciprocal relationships between actors, the
number of arrows or links represents the strength of each cluster and the direction of the arrows represents who

provided the information.
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Supportive relationships had some distinct clusters, and the three most frequent contacts were also
identified as the three most supportive actors (Figure 24, ‘gol’, ‘@02’ and ‘univ1’). All three of the
actors were identified in the sampling matrix as being in the status quo power category,
communities of interest and meso scale actors. Two of the three most frequent contacts were also
identified as actors with conflicting relationships. The network of actors with conflicting
relationships was very dispersed with low indices of multiple responses. The conflicting
relationships were due to values and relationship conflicts (power relationships and conflicting

personalities).

Seventy per cent of the support was provided by government actors, 13% by non-governmental
actors, followed by universities (11%) and private businesses (4%) (Figure 25). Sixty-nine per cent
of the conflicts were related to governmental actors, 19% was related to universities and 13% to
NGOs. The cumulative scores identified one actor (Figure 25, ‘gol’) as the most frequent, most

supportive and most conflicting contact.

Users

Private businesses
Universities é

Mixed syndicates

NGO

Government organizations

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Information points m Conflicting contacts

B Supportcontacts B Frequent contacts

Figure 25. The relative weight of each category according to the type of contact (frequency, supportive,

conflicting or information source) for the Gediz Delta.

One actor (Figure 24, ‘univl’) was stated as an information source by 34% of the responses,
followed by 13% for both a governmental actor and a non-governmental actor (‘gol’ and ‘asl’).
The grouping by macro structure cluster redistributed the balance of information sources, with 39%
of the actors coming from universities, 36% from governmental organizations and 23% from
NGOs. Relationship conflicts were the most frequent type of conflict in both deltas, followed by

values conflicts, cognitive conflicts and interest conflicts.
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4. Discussion

The social catchments used provided a sound basis for identifying the range of actors involved at
different scales. We judge this sampling model comprehensive for this research, given that > 90% of
the actors identified during the interviews had already been identified as potential participants in the
study and were included in the sampling for the networks analysis. Potential bias in this model
could derive from many actors (particularly in the Camargue) being initially selected for one
specific category, but in fact playing multiple roles (for example, the local mayor was also the
president of the mixed syndicate and had business investments in the area, or a local businessman
was also a hunter and involved in a local association). As most actors were not really capable of
separating their different personal and professional associations, there was some overlap in category
types. However, this network analysis captured a full range of relationships between the various
categories outlined in the purposive sampling methodology criteria for the social catchment, as well

as between the actors contributing as participants in the research.

The study had varying response rates for each of the questions with relatively high rates (> 70%) for
the questions related to frequency of contacts, supportive contacts and information sources in both
sites. The response rate for conflicting interactions was relatively low for the Gediz Delta (36%),
which could indicate a lack of confidence during the interviews. Trust is a key facet of social capital
(Moore & Westley 2011; Traerup 2012), and the differences in institutional structures may account
for the low response rate for this question in the Gediz Delta.

The high level of centrality among different types of actors in the Camargue encouraged
communication, trust and the maintenance of norms within the existing social network. Horizontal
integration and participation of civil society likely contributed to a collaborative ICZM governance
approach there. More reciprocal ties were identified in the Camargue network, suggesting a more
stable network of equal relationships compared to the Gediz network, which had limited reciprocity,
suggesting more hierarchical relationships (Hanneman & Riddle 2005). The social network in the
Gediz Delta relied heavily on government actors with weaker degree centrality. Hierarchical
relationships tend to promote the flow of new information and bridge diverse actors and groups
(Prell et al. 2007; 2009), indicating better vertical integration for ICZM in the Gediz Delta.

Despite the higher levels of degree found in the Camargue, the eigenvector score for ‘gol’ in the

Gediz Delta was higher than the ‘most influential actor’ in the Camargue. The higher score
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demonstrates that although degree was important in network centrality, the number of contacts
could have less weight or influence than the other centrality indicators (Everett & Borgatti 2005a).
None of the actors in the Camargue had a score > 0.5. However, both networks had several actors
with scores > 0.3, indicating multiple dynamics of influence in both deltas. The significant
influence of a government organization in the Gediz Delta reinforced status quo power. However,
the influence of a non-government organization in the network helped redress the power imbalance
with the subjugated actor. This reallocation of power in the social network structure contributes to
an increase in resilience (Moore & Westley 2011).

In both networks, reciprocal ties were found between actors in the status quo category, suggesting
more contact and collaboration between actors holding power (Skvoretz & Willer 1993). There
were no ties between subjugated actors in either site, reducing the possibilities of a counterbalance
of power or the expression of marginalized voices. This suggests that ICZM in both deltas was
based on a collaborative approach favouring status quo actors, with subjugated communities
appearing to remain excluded from active participation. There were no reciprocal ties between
status quo and subjugated actors, indicating a lack of communication flow or the predominance of
hierarchical relationships (Prell et al. 2009). Only actors holding official titles or status in
organizations were identified as ‘most frequent contact’. This demonstrates the importance of
creating formal structures for engaging civil society and local (meso scale) organizations. If
protocols and legislative requirements are in place, formal status has a greater potential to ensure
the inclusion of civil society and local communities in general in formal processes of decision
making. Given the distinct legislation and governance in each delta, these structures take different
forms. These results indicate a need for both delta governance processes to incorporate a range of
different actors from subjugated communities in order to provide a more locally integrated and

inclusive vision for the management of the deltas.

The lack of communication was a source of conflict in both sites; however, it was the status quo
community in the Camargue who identified this problem and the subjugated community in the
Gediz Delta who indicated this as the limitation to effective collaborative governance. While
opening the lines of communication provides a useful starting point for initiating any type of

dialogue in collaborative ICZM, the quality and usefulness of communication is also critical.

Evaluating the sources of conflict through SNA provides specific pathways to ensure improved
processes of collaborative governance. Relationship conflicts were the most frequent type of
conflict in both deltas, demonstrating feelings of acquiring and losing power. Values conflicts were
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the second most common type of conflict, indicating contrasting goals and objectives based on how
value is allocated in each delta. Cognitive conflicts were more evident in the Camargue, indicating
that there were different judgements and understandings at play that appeared not to have resulted
in a distinct norm. Interest conflicts were least frequent in both deltas, indicating that the
perceptions of distribution of costs and benefits of processes of delta management differed slightly

between sectors.

The macro structure clusters demonstrated a clear difference between the two networks and
highlighted the need to individualize integrated management strategies to obtain effective
implementation. The presence of mixed syndicates in the Camargue provided an established
structure for coordination and collaboration, linking governmental actors and civil society. High
numbers of ties between a mixed syndicate and other actors (including actors from each of the
different macro structure clusters) indicated a greater potential for information flow across the
governance network with higher potential to engage and adopt recommendations for local-scale
application and ownership of ICZM protocols. The absence of mixed syndicate structures in the
Gediz Delta shifted the majority of the weight to governmental actors, with low contribution/
participation from civil society (other than the local university). The Gediz Delta had a larger
number of diverse governmental actors involved in the social network and the most central actor
was also from a government organization. Similar to Prell et al. (2009), the relative balance among
the macro structure clusters in the Camargue were conducive to the exchange of information. The
homogeneity of government agents in the Gediz Delta reduced conflict, yet it also limited the

sources of information and quality of exchange across the governance network.

The presence of civil engagement in the networks was evident through the presence of NGOs, local
businesses and users groups with a higher level of engagement in the Camargue compared to the
Gediz Delta. Frequency of contacts in three macro structure clusters provides evidence of stronger
civil society representation in the Camargue compared with the Gediz Delta. The engagement of
NGOs in the Gediz Delta is critical to civil society interaction in the governance process, but must
be supported actively in a range of contexts to ensure continued contribution. Grassroots support
and general social acceptance ensures civil society’s contributions through boundary organizations
(translators) representing the public at large (Sekercioglu et al. 2011). Limited funding support for
NGO presence in the Gediz Delta resulted in poor representation of local interests, people and
subjugated communities, in contrast to the Camargue. The public and private funding of NGOs in
the Camargue (as demonstrated through the annual reports for ‘as1’ and ‘as7’) has allowed NGOs to
persist and grow over recent decades (Tour du Valat 2010, unpublished report). The disparity in

-121 -



Chapitre 3 : Etat des lieux socioculturel : Les réseaux sociaux

funding opportunities between the two sites has a potential for direct impact on the governance

networks, limiting cross-scale collaborations and inclusive participatory processes.

Treerup (2012) cautioned that social networks limited to informal networks have less resilience than
those that include formal networks based on formally constituted and recognized formal institutions
of governance. Funding for civil society organizations facilitates formal networks that effectively
link across sociogeographic scale and will withstand systemic shocks more easily. Thus civil society
IS better able to contribute to ICZM in the longer landscape management timeframe (Consult-
Forschung & GmbH 2006). Limited support for civil society organizations and NGOs could
eventually be a limiting factor for the effective implementation of ICZM in more centralized

governance traditions (Hershman et al. 1999; Bolton 2005; Sekercioglu et al. 2011).

The positioning of universities in the network also presents a strong point of comparison. University
actors in the Camargue network were not in evidence, in general contributing through indirect
pathways such as NGOs. The university actors played a significant role in the Gediz Delta,
contributing to actual management of public lands. Initially this could imply that research and
educational components were less present in the Camargue; however, the objectives of the NGOs in
the Camargue compensate for a lack of formal university presence. Five of the eight NGOs that
participated in the study have strong environmental research objectives with active links to the
university sector. Similar to Turkish conservation organizations (Sekercioglu et al. 2011), the
Camargue conservation organizations operating in the local context played a significant role in the
formal education of young biologists in practical training for conservation. The major difference
between the university macro structure clusters was the formal management role played by the
university in the Gediz Delta (Mermet et al. 2005). Understanding the role of the university in the
Gediz Delta context provided an insight into the role of macro structure clusters in civil society. If
the university is to represent civil society in the management of the Gediz Delta, careful attention
must be given to ensure open access by the local community and actors with less income to
opportunities for formal education (Stringer et al. 2006). Including local communities as
‘communities of place’ with specific interests is important for effective consolidation of locally-

developed innovation and adaptive capacity in delta management.

Current changes in the Turkish constitution and environmental legislation are recentralizing power
to the federal government ( Ernoul & Yilmaz 2012; Sekercioglu et al. 2011). The central role of the
governmental structures and limited inclusion of civil society in Gediz Delta governance processes

could jeopardize Turkey’s potential to deliver collaborative ICZM according to existing protocols.
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In considering the distinct differences in the structure of governance networks between the two
sites, the results of this research indicate a need to question the value of uniform conservation

strategies, in this case collaborative ICZM governance across the Mediterranean Basin.

5. Conclusions

The structural differences in social networks between the Gediz Delta and the Camargue make it
difficult to replicate equivalent management in both sites. Considering the different dimensions of
collaborative ICZM governance, vertical and horizontal integration could be applied in accordance
with the existing governance networks in both deltas. However, given the differences in stakeholder
types, power structures and civil society, the third component of ICZM, namely participation,
requires individual approaches to better fit the specific governance context. Given the importance of
civil society in nature conservation (Barreteau et al. 2010; Stringer et al. 2006; W. Vickers 1994),
unique models should accommodate socio-political context, as well as the sociocultural values
within the context of ICZM practice. In support of previous work by Enserink et al. (2007), we
advocate against the standardization of ICZM governance strategies and support the implementation
of approaches and protocols that account for local governance approaches and existing local
sociocultural values. This would accommodate such values and traditions, providing pathways that
support sustainability of governance actions and promote conservation strategies that are adequate

and applicable to each reality.
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de la GIZC

Figure 26 : Localisation du chapitre 4 en jaune dans I’organisation de la thése.

“Chaque systeme éducatif est un moyen politique de maintien ou de modifier I'appropriation du
discours, de la connaissance et les pouvoirs quelle porte en elle.”
Michel Foucault
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Les discours environnementaux : Quels sont les implications sur la mise en ceuvre du

protocole GI1ZC dans deux deltas méditerranéens

1. Introduction

Compte tenu des différences dans les types d'acteurs, des structures de pouvoir et de la société
civile, on peut se demander s'il existe aussi des différences marquees dans les discours
environnementaux existants repérés dans chaque delta. Des discours environnementaux ont été
analyses a travers les idéals, idéologies et de la pratique afin de déterminer les similitudes et les
différences qui sous-tendent les stratégies de la GIZC sur chaque site. Cette étude a mis 1’accent sur

les articles suivants du Protocole GIZC: D’article six, Section D) «assurer une gouvernance

appropriée permettant de faire participer de maniere adéquate et en temps utile, a un processus de
décision transparent les populations locales et les parties prenantes de la société civile concernées »;
Section E — «assurer une coordination institutionnelle intersectorielle organisée des diverses
administrations et pouvoirs régionaux et locaux »; Section F — « faire en sorte que soient élaborés
des stratégies, plans et programmes d’utilisation du sol englobant I’urbanisme et les activités socio-
économiques ainsi que des autres politiques sectorielles »; et Section H — «assurer la répartition
harmonieuse des activités sur toute la zone cotiere et éviter une concentration et un étalement
urbain non souhaitable » (UNEP-MAP 2008).

2. Rappel des questions de recherche et des hypothéses

Cette recherche sur les discours environnementaux (Figure 26) adresse la troisieme hypothese de
cette thése : Les modeles de gouvernance dans les systéemes socio-écologiques sont différents entre
le delta du Gediz et la Camargue, créant des différences importantes dans les discours
environnementaux de chaque site. Pour valider cette hypothése, nous avons eémis deux questions
specifiques:

- Est-ce que les concepts de la GIZC ont été intégrés dans les discours environnementaux
des deux deltas ?

- Est-ce que les discours environnementaux vus a travers les solutions proposées pour la
mise en ceuvre de la GIZC sont distincts entre les sites ? L'identification de ces
différences peut contribuer la réflexion sur 1’harmonisation des stratégies de
conservation, et mettre en évidence quelques adaptions nécessaires pour 1’application de
protocole GI1ZC dans les deux sites.
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3. Les travaux réalisés

Comme recommandé par Arts et Buizer (2009), nous avons premierement identifié I'élaboration des
discours suivis d'une analyse du discours comme pratique. Nous avons utilisé le cadre conceptuel
proposé par Dryzek (1997) pour analyser la structure de discours environnementaux et ensuite
appliqué une approche foucaldienne de I'analyse du discours avec une référence particuliere aux
interactions de pouvoir au sein des processus participatifs de gouvernance environnementale. Cette
approche a permis d'identifier les discours GIZC dans les discours plus global de la gestion
environnemental (comme idéaux) dans les deltas comme proposé par Hook (2001).

Un questionnaire d'enquéte basé sur des recherches antérieures par Wardell-Johnson (2007) a été
adapté et mis en ceuvre par des entrevues individuelles en personne. Le format du questionnaire a
permis la collecte de réponses qualitatives et quantitatives. Chaque question a été formulée pour
permettre une comparaison entre les deux sites, mais des modifications légeres ont été faites pour
représenter le contexte local (y compris les acteurs impliqués dans la gouvernance et les problémes
environnementaux). Le questionnaire contenait un total de 25 questions relatives a la GIZC et les
discours environnementaux. Au total 39 (delta du Rhéne) et 54 (delta du Gediz) personnes ont
complété le questionnaire. Les questionnaires ont été remplis en fin 2011 et les entretiens ont duré

trente minutes en moyenne.

Les donnés ont été analysées avec des approches uni-variés et multi-variées par la taxonomie
numérique. Nous avons utilisé le logiciel PATN (Belbin et al. 2008) pour la taxonomie numérique,
pour fournir une validation robuste qui mettent I'accent sur la caractérisation de 1’ensemble des
relations possibles plutét que des variables comme causes (Belbin 1993; Wardell-Johnson 2005).
Cette approche de l'analyse a exposé la structure, les variables critiques et les tensions sociales qui
définissent les différences et les similitudes entre les cadres de valeurs et définissent des positions

de discours environnementaux dans les populations du delta (Wardell-Johnson 2007).

Les informations sociodémographiques ont fourni la capacité descriptive. Les données qualitatives
des questions semi-structurées ont été analysées par un processus itératif en trois étapes :

description (un exposé des faits), classification (donnees et divisé en parties constituantes et placées
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dans des catégories ou des classes similaires) et connexion (identification de la cohérence des
classes de données) (Kitchin & Tate 2000). Apres la description et la classification des données
qualitatives, les classes ont été reliées a chacune des quatre sections du protocole (la participation,
I'intégration horizontale, de multiples activités cotieres et la répartition équilibrée des usages)

abordées dans cette étude.

4. Résultats

Cette recherche a montré que les différents aspects de la GIZC, le dialogue, la participation, en plus
de l'intégration horizontale et verticale (Bonnet et al. 2005) ont été incorporés dans les discours.
Cela confirme les résultats antérieurs qui montrent que le développement durable (et la gestion
intégrée) est une perspective inclusive et connait une large adhésion dans les discours politiques
actuels (Du Pisani 2006; Plummer et al. 2013). Kalaora et Charles (2000) attribuent cette
globalisation a la forte mobilisation de I'ensemble des experts cétiers depuis plus de 20 ans. Nos
résultats confirment donc les recherches antérieures démontrant la mondialisation des discours de la
GIZC (Ségalini 2011). Cependant, malgré [l'intégration de la GIZC dans les discours

environnementaux, les discours sur la pratique ont montré des différences entre les sites.

Une différence majeure concernant le potentiel d’application de la GIZC entre les sites a été le role
des organismes gouvernementaux dans la gestion environnementale. Au contraire du delta du
Rhone, les participants du delta du Gediz ont placé les organismes gouvernementaux au cceur de la
gestion environnementale. Les éléments jugés clés pour la gestion intégrée ont montrés aussi les
différences. Dans le delta du Gediz, la réglementation et l'application de la législation sont
considérées comme les priorités pour le mis en ceuvre de la gestion intégrée; en revanche, dans le
delta du Rhone, I’équilibre entre l'environnement et les besoins humains a été identifié comme

1’élément clé pour 1’application de 1a gestion intégrée.

L'institutionnalisation de la GIZC est évidente dans les solutions proposées aux problémes
environnementaux par les participants. Les participants du delta du Rhone ont mis la priorité sur les
différents principes de la GIZC : la collaboration des différentes parties prenantes («travailler
ensemble») pour la protection (les « actions de conservation actives ») et le développement («
développement/investissement ») de la codte. Les participants du delta du Gediz ont mis plus
d’importance sur 1'éducation et la sensibilisation, et I'application des lois. Ces solutions prioritaires

semblent refléter le contexte local dans le delta de Gediz, ou les organismes gouvernementaux sont
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responsables de la gestion de la zone. Ces différences sont importantes quand on regarde I'article 6
du protocole GI1ZC. Compte tenu des solutions proposées pour les participants du delta du Rhéne, il
semble que ce site serait plus enclin a appuyer la Section D— « assurer une gouvernance appropriée
permettant de faire participer de maniére adéquate et en temps utile, a un processus de décision
transparent les populations locales et les parties prenantes de la société civile » - et la section H —
« assurer la réparation harmonieuse des activités sur toute la zone cétiére » - du protocole. La
gouvernance actuelle dans le delta du Gediz d'autre part serait enclin a appuyer la Section E —
« assurer une coordination institutionnelle intersectorielle organisée des diverses administrations »,
la Section F — « faire en sorte que soient élaborés de stratégies, plans et programmes d’utilisation du
sol englobant 1'urbanisme et les activités socio-économiques » - et la Section H — « assurer la

répartition harmonieuse des activités sur toute la zone cotiere » (UNEP-MAP 2008).

5. Conclusions

La conséquence des différences en discours environnementaux visualisé via les idéals, les
ideologies et les pratiques appuie également les travaux antérieurs sur les réseaux sociaux et montre
la nécessité d'adapter la conception et la mise en ceuvre des projets de la GIZC au contexte
spécifique de chaque site. Les solutions proposées pour les problemes environnementaux montrent

également comment le potentiel point d’entrée pour I’application de la GIZC dans chaque site.
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Environmental discourses: Understanding the implications on ICZM protocol

implementation

Abstract

The Integrated Coastal Zone Management (ICZM) protocol for the Mediterranean basin provides a
common strategy for coastal management that is applicable to all countries bordering the
Mediterranean Sea. Despite the regionalization of ICZM policy, previous studies have shown that
ICZM is being implemented differently across the Mediterranean basin. The differences in ICZM
implementation could be attributed to the different environmental discourses that are embedded into
the perceptions and socio-cultural values in each site. This study analyzed the differences in
environmental discourses as they apply to ICZM policy in two Mediterranean Deltas (Rhone Delta
in southern France and Gediz Delta in Western Turkey). A cross-section of 39 (Rhone Delta) and 54
(Gediz Delta) participants contributed to a survey questionnaire. Qualitative and quantitative
techniques provided insights into complex relationships between environmental ideals, ideologies
and practice in the adoption of ICZM principles. The results demonstrated incorporation of ICZM
in environmental discourse in both sites with distinct differences in ICZM strategies. Differences in
environmental discourses have implications for applying the ICZM protocol. The identification of
these differences provides a more effective focus for conservation strategies accounting for specific

context.

Key words: Conservation strategies, Environmental discourse, Gediz Delta, Integrated Coastal

Zone Management, Rhone Delta
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1. Introduction

The impacts of development on fragile coastal landscapes in the Mediterranean basin transcend
national boundaries affecting ecological and social communities (Clarke et al. 2013; United Nations
Environmental Programme, Mediterranean Action Programme, and Prioities Action Programme
2012). The need for neighboring countries to work together to reduce these impacts has resulted in
a multitude of regional and international policies including the Barcelona Convention, signed in
1975 which engaged 16 Mediterranean countries to counteract the impacts of pollution in the
Mediterranean Sea (van Tatenhove 2013). In 2009, a new protocol on Integrated Coastal Zone
Management (ICZM) for the Mediterranean basin was added to the Barcelona Convention to
address the complex political dimensions related to coastal zones. This protocol built upon the
1982 Law of the Sea Convention and incorporated sustainability principles from Agenda 21
(Portman et al. 2012). The protocol defines ICZM as:

a dynamic process for the sustainable management and use of coastal zones,
taking into account at the same time the fragility of coastal ecosystems and landscapes,
the diversity of activities and uses, their interactions, the maritime orientation of certain
activities and uses and their impact on both the marine and land parts (UNEP-MAP
2008, p11).

This protocol set a common regional framework with precise definitions for coastal zone, coastal
setback, natural hazards and reporting. The political importance of the protocol was acknowledged
in each participating country through the administrating responsibility delegated to the respective
Ministries of Foreign Affairs. Responsibility for technical details and supporting units in each
country are managed through the Ministries of the Environment, Tourism, Agriculture, Fishing and
Development.

Despite the common framework established through the ICZM protocol, a wide range of
management and implementation strategies indicate differences in interpretation in Europe and
around the Mediterranean basin (Billé and Rochette 2010; Portman et al. 2012; Rey-Valette and
Roussel 2013; Shipman and Petit 2013). This variation reflects national imperatives and values, in
part attributable to the underlying environmental discourses that frame environmental governance

(Van den Brink and Metze 2006) and more specifically ICZM. These discourses are a facet of
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socio-cultural values reflecting long-term engagement with the natural environment (Benton and
Short 1999; Harré, Brockmeier, and Milhdusler 1999) and are embedded into each governance
structure. Identifying the variation in these discourses is a critical component of understanding the
processes necessary for effective ICZM protocol application across a range of nations and socio-
cultural domains. This research analyzed environmental discourses in two Mediterranean deltas
(Rhone Delta in southern France and Gediz Delta in western Turkey) to determine the similarities
and differences that underpin ICZM application potential in each site. This study particularly
focused on the sections at the heart of the protocol that set the framework for integrated,

participatory governance. The specific sections included Article 6:

Section D - “Appropriate governance allowing adequate and timely participation in a transparent

decision-making process by local populations and stakeholders”;
Section E - “Cross-sectorially organized institutional coordination”;

Section F - “The multiplicity and diversity of activities in coastal zones shall be taken into

account”; and

Section H - “The allocation of uses...should be balanced” (UNEP-MAP 2008).

The introduction and application of ICZM with the driving emphasis on sustainability has the
potential to add a new dimension to existing environmental discourses throughout the
Mediterranean basin. As Coffey and O’Toole (2012) have suggested, discourse analysis enables a
focus on contextual and structuring processes, within which interpersonal and inter-organizational
dynamics may be played out. Identifying the different environmental discourses provides a focus
for redefining issues and identifying potential solutions through acknowledging the intrinsic
assumptions in each position (Hajer 2005). Discourse analysis examines the language used by
different positions, aiming to identify differences in perceptions and values (Buttriss et al. 2001).
Mapping environmental discourses can provide an indication of overarching environmental
perspective and identify discrete positions within debates (Brulle 1996). The social norms that
result when a position is adopted maintain the environmental discourse which defines
environmental problems and constrains potential environmental solutions (Wardell-Johnson 2007).
Thus, environmental discourses operate within the social sphere contingent on the degree of fit

between the social community, policy and practice to define environmental management.

This paper reports on a relevant selection of questions in a larger research agenda on ICZM and
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involves a cross-section of actors engaged in or impacted by environmental governance. A two-step
approach was adapted to apply a frame theorist model proposed by Dryzek (1997) to analyze the
structure of environmental discourses and then a Foucauldian discourse analysis of interactions of
power within the participative processes of environmental governance. The first step identified the
incorporation of the definition and concepts of ICZM in environmental discourses of the two
Mediterranean deltas. The second step identified the differences and similarities in environmental
discourses through the ideals, ideologies and practices in each delta. The identification of
environmental discourses in these two Mediterranean deltas and the analysis of their differences
demonstrated the implication for the practices and implementation of environmental governance in
the coastal and marine zone. A key objective was to identify the socio-cultural context of protocol
application to promote effective governance in coastal environments. These results provide
conservation managers with direction to adapt the ICZM protocol and conservation strategies to

improve social acceptance and implementation within each site.

2. Conceptualizing the discourse framework

Discourses, as defined by Hajer, are an ensemble of ideas, concepts and categories through which
meaning is given to social and physical phenomena, and which is produced and reproduced through
an identifiable set of practices (Hajer 2005). Each discourse rests on assumptions, judgments, and
contentions that provide the basic terms for analysis, debates, agreements and disagreements in the
environmental area (Dryzek 1997; Perrin 2005). Discourses can be distinguished through the
concepts of ideals, ideologies and practices (Wardell-Johnson 2011). Ideals are pursued by
individuals as goals, whereas ideologies involve the portrayal of certain practices as universal and
common sense (Smith 2006). Practices are the actions that an individual undertakes (Bullock and
Trombley 2000; Chalmers 1994) in negotiation with competing ideals and ideologies. Discourses
produce and transmit power (Foucault 1980) and public policy is created within the constraints of
discursive formations, so that truth conforms to the rules and norms of a discourse (Hewitt 2009)
thus exposing an ideology. All those who are engaged in environmental decision-making at the
landscape scale can be categorized as adherents to one or other environmental discourse with
implications for practice in landscape management at a range of scales (Sayer 2000; Perrin 2005;
Wardell-Johnson 2005).

2.1 Environmental discourses
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Environmental discourses range across a continuum from ecological to technological positions
(Figure 27). Wardell-Johnson identified six environmental discourse positions based on Dryzek’s
earlier model to integrate personal ideals, social ideology and negotiated practices within a central
position (2007).

RADICAL
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Ecological
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2IvVS0Odd
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Figure 27: Continuum of environmental discourses (after Dryzek 2007 and Archer-Lean et al.
2014).

The imaginative discourses are embedded in ecological positioning and include Green Romanticism
and Green Rationalism. Green Romanticism is radical and places humans equal to all other parts of
nature. This discourse downplays the value of science in understanding and managing nature.
Green Rationalism is reformist and works within the existing status quo political systems, using
science as a rationale for change (Dryzek 1997). It accepts that people and nature are inseparable,
yet people are privileged in stewardship relationships (Wardell-Johnson 2007). Two center
discourses of Sustainability and Survivalism draw on ideals respectively from the imaginative and
prosaic discourses. Sustainable Development is reformist and imaginative, rationalizing the
conflicts between the environment and economic values through problem solving and democratic
processes. This discourse has a long history taking on new importance after the Brundtland report in
1987 (Du Pisani 2006). The definition of ICZM from the protocol directly situates ICZM as a
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discourse of Sustainable Development, with the two terms achieving equivalent use (Ségalini 2011).
Survivalism concentrates on limits and carrying capacities. This radical discourse questions the
value of economic growth and critiques power relations within the constraints of industrialism and
the Cartesian divide (e.g., more administrative control and science-based decision-making).
Environmental Problem Solving is a prosaic discourse which positions the economic-political status
quo of industrialism as central to resource management (Dryzek 1997). The technological end of
the continuum is Rational Environmentalism which is based on faith in human capacity and
ingenuity to solve all future problems (Wardell-Johnson 2007). This position exemplifies an

economic rationalist position favoring the human individual and human rights over nature.

By differentiating environmental discourses, the core environmental values in each site are made
explicit. The identification of environmental discourses provides a means of evaluating implications
that site specific contexts might hold for the application of conservation strategies, and specifically

ICZM implementation.

3. Materials and methodology

Two distinctive delta sites where the ICZM Protocol is currently in application were selected to
represent contrasting socio-political dimensions. The sites served to test the conceptualization of an
environmental discourse frame across the socio-cultural landscape. A comprehensive sampling
methodology accounting for interactions of power, cross-scale interactions in ICZM and sectorial
interests ensured a range of voices. Survey-interviews captured a range of interacting positions
exemplifying sectorial interests and provided quantitative and qualitative data for analysis with
particular reference to the participative components of ICZM. The first step in our study framed the
environmental discourses in both deltas drawing from recommendations by Arts and Buizer (2009).
This was followed by an analysis of discourse as practice. We applied a frame theorist model
proposed by Dryzek (1997) to analyze the structure of environmental discourses and then a
Foucauldian discourse analysis approach with particular reference to interactions of power within
the participative processes of environmental governance. The approach served to identify the
integration of ICZM discourses into environmental discourses (as ideals) in the deltas as proposed
by Hook (2001). Identifying the socio-cultural context of protocol application was a key aim in an
effort to apply effective governance in coastal environments within the domain of the Barcelona
Convention. The methodology and associated methods provide an innovative analysis of
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contemporary environmental issues as they manifest through social acceptance and environmental

governance in the coastal landscape with practical application of ICZM governance.

3.1 Study sites

The two deltas were selected for this study firstly because they form existing research partnerships
with the authors, and secondly because they represent two different socio-political contexts that
allow comparison. In France, research was conducted in the southern Rhone Delta known as the
Camargue, and in Turkey, in the Gediz Delta. The two Mediterranean deltas share similar ecological
characteristics (habitats, species) and similar levels of anthropisation (conversion of landscapes and
natural environments by human action) with similar threats (urbanization, pollution, erosion)
(Ernoul et al. 2012). However, significant cultural differences between the two sites are a likely

contribution to differences in the way in which the protocol is applied.

The Natural Regional Park of the Camargue in the Rhone Delta is a culturally diverse landscape
reflecting a long heritage of land use and land management through private and public land
ownership extending over 80,000 ha. During the past two thousand years the water flow of the
Rhone River has been completely modified creating a delta that is highly dependent on human
intervention to maintain or modify existing habitats and support local income (Mathevet 2004;
Mullins 2009). The Rhone Delta is a Biosphere Reserve from the Man and Biosphere program of
the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) with international
importance for water bird breeding, staging and wintering (Ramsar 2007). Within the central Rhone
Delta around 15,000 ha is gazetted as Natural Reserve. The Natural Regional Park of the Camargue
is guided by a charter established with the participation of the local population and is based on
shared values, objectives and establishes the means and rules to achieve them (Parc Naturel

Regional de Camargue 2012).

The Gediz Delta extends over 40,000 ha with a range of wetland habitats. It too has been greatly
modified by human impacts including the damming of the Gediz River, the construction of an
intensive irrigation and drainage canal system, and urbanization over the past 50 years. The heart of
the wetlands are located in the 8,000 ha Bird Paradise Reserve. The Gediz Delta, adjacent to Izmir
is one the most important wetlands in the Mediterranean region and holds Ramsar site status and
"Important Bird Area" status, supporting 80,000 wetland birds with 28 species listed as endangered
in Europe or globally. The Rhone Delta has evolving public-private management relationships

while in the Gediz Delta the Ministry of the Environment (National Parks division) holds
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jurisdiction for overall management with daily management undertaken by a government Union of

local municipalities (Izkus).

Both deltas are in the territory covered by the ICZM protocol and have hosted ICZM projects that
integrate established environmental discourses with new management strategies. With the
ratification of the ICZM protocol in 2012, both deltas are now engaged to pursue a participative,
integrated management strategy as framed in the Article 6, Sections D, E, F and H of the Protocol.
In consequence, despite the differences in socio-political heritage, government structure and
management (Ernoul and Wardell-Johnson 2013), both sites must establish appropriate governance
allowing adequate and timely participation (Section D), install cross-sectorially organized
institutional coordination (Section E), take into account the diversity of activities in coastal zones
(Section F) and ensure a balance allocation of uses (Section H). The motivation and potential to

implement these strategies can be identified through the analysis of environmental discourses.

3.2 Ecological sampling rationale

We applied a purposive sampling methodology to account for diversity in communities integrating
socio-political and hydrological scales (Ernoul & Wardell-Johnson 2013, Wardell-Johnson 2011,
Wardell-Johnson 2007). This social catchment sampling identified points of difference between
voices to include a range of positions involved in environmental management. The sampling
incorporated stakeholder voices legitimately acknowledged in environmental governance and other
voices that are implicated, yet often overlooked as silenced communities (Prell et al. 2009; Wardell-
Johnson 2011). Thus, social catchments included: (1) communities of place, tied to a physical space
through geography, (2) communities of identity, tied to each other through social characteristics that
may transcend place and, (3) communities of interest, who are identified by commonalities in how
they contribute to the state of a particular ecosystem or resource (after Duane 1997). The three types

of communities represent a range of human connections with these deltas.

In addition, participants were included to represent a range of social conflicts in environmental
management: (1) cognitive conflict (people with different understanding or judgments), (2) values
conflicts (dispute over what is desirable or undesirable in terms of goals and objectives), (3) interest
conflicts (difference in the distribution of costs and benefits occurring from an action), and (4)
relationship conflicts (power relationships between actors) (Duane 1997). The social catchments

also included three power relationships: status quo (current normative social arrangement that holds
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standing); subjugated (groups that at best have minimal influence on decisions being made or at
worst have no power or influence in decisions that impact their lives); and subject communities
(developed around a collective and internal source of commonality which defines their difference
arising in relation to other groups) (Guattari 2000; Wardell-Johnson 2007). Scale of socio-political
influence (micro, meso and macro scales in both formal and informal relationships) and context of
representation (local, government, business/ professional, non-governmental and academic) were
also included in the social catchment sampling strategy. These voices included a range of sectors
with direct contribution to decision-making, in addition to sectors with an influence and interest in

decisions but not necessarily direct involvement.

The parameters were operationalized through a matrix for stakeholder selection. Participants in the
survey were selected using this matrix to ensure that key positions and voices were represented.
Participants were selected by identifying firstly the captured actors in the networks. In the Rhone
Delta captured actors included sectors representing the Camargue Natural Park and the Camargue
National Reserve. In the Gediz Delta the captured actors included academics from the universities
and actors representing the National Parks and the managing union. The critical voices were actors
that did not appear as status quo recommendations or who were not part of status quo decision-
making processes. These participants in the Rhone Delta included salt miners and hunters, examples
in the Gediz Delta included NGO actors and fishermen. These actors were identified through peers
and associates, or through formal positions in organizational structures (such as business managers,

or NGO or interest groups) and through word of mouth recommendations.

This sampling strategy effectively identified structures and voices in environmental governance in
these deltas (Ernoul and Wardell-Johnson 2013). Understanding ICZM as operating within a social
catchment extended the boundaries of the conventional hydrological catchment, to include
consideration of influences and impacts from an extended socio-political world. Given the range of
participants, not all of the interviewed population had knowledge of the ICZM protocol; however,
all the participants (n=93) were concerned in one way or another with the environmental
management of the delta. A total of 57 participants were identified in the Rhone Delta while 39
individuals participated in the survey (response rate of 68%). In the Gediz Delta, 68 participants
were identified and 54 individuals participated (response rate of 79%) (Table 6). The sampling
strategy reflected a range of voices from different professional sectors, holding different
professional positions. However, as the research aimed to gather information from a range of

voices impacted by, influencing or participating in environmental governance, sampling biases in
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age, gender and occupation were noted.

Tableau 6: Socio-demographic data for the populations surveyed in the Rhone and Gediz Deltas.

Variable Rhone Gediz Total

N (%) N (%) N (%)
Sex
Male 34 (87%) 44 (85%) | 86%)
Female 5 (13%) 8 (15%) 14%)
Age
18-24 0 (0%) 1 (2%) 1 (1%)
25-39 10 (26%) 13 (25%) | 23 (25%)
40-64 29 (74%) 38 (72%) | 67 (73%)
65-79 0 (0%) 1 (2%) 1 (1%)
>80 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Employment/Position
Manager 23 (59%) 19 (36%) 42 (48%)
Professional 9 (23%) 15 (28%) 24 (25%)
Laborer 5 (13%) 12 (23%) 17 (18%)
Administration 1 (3%) 2 (4%) 3 (3%)
Technician 1 (3%) 4 (8%) 5 (5%)
Student 0 (0%) 1 (2%) 1 (1%)
Professional Sector
Environment 23 (61%) 3 (6%) 26 (33%)
Service 7 (18%) 3 (6%) 10 (12%)
Agriculture 3 (8%) 10 (19%) 13 (14%)
Health 2 (5%) 1 (2%) 3 (3%)
Mines 2 (5%) 5 (9%) 7 (%)
Public administration 1 (3%) 21 (39%) 22 (21%)
Education 1 (3%) 8 (15%) 9 (9%)
Media 0 (0%) 1 (2%) 1 (1%)
Retired 0 (0%) 1 (2%) 1 (1%)

The socio-demographic data (Table 6) demonstrated the range of voices participating in the
questionnaire. Most participants were aged 40-64 (74-70%) with those aged between 25-39
comprising 26 and 24% of the participants. There was a gender bias in participation with males
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making up 87% (Rhone) and 85% (Gediz) of the sample population. The gender and age bias may
reflect in environmental attitudes (Franzen and Vogl 2013; Zelezny, Chua, and Aldrich 2000) and
thus have influenced the results. The majority of the participants from both deltas held
management positions (61-69%). The Rhone Delta had high representation from the environmental
management sector and the Gediz Delta had high participation from public administration,
agriculture and education sectors. The education level and working sectors could also potentially
bias the results (Dunlap et al. 2000). No attempt was made to correct the sampling biases evident in
this research, as the participants effectively represent the population involved in environmental

management (Ernoul and Wardell-Johnson 2013).

3.3 Environmental discourse questionnaires

A survey questionnaire that drew on previous research by Wardell-Johnson (2007) was adapted and
implemented through individual in-person survey-interviews. This format allowed the collection of
qualitative responses with associated questions to allow ranking of responses for quantitative
analysis. As the comparative analysis of each delta required equivalent meaning in the survey, each
question was formulated to allow a comparison between the two sites, but accounted for local

context (including types of governing bodies and environmental problems).

The first section of the questionnaire retrieved socio-demographic information through four
structured questions (gender, age, employment position, professional sector) to provide descriptors
of the sampled population (Goeldner-Gianella and Humain-Lamoure 2010). The next section
consisted of 25 questions related to ICZM and environmental discourses. Two semi-structured
questions centered on ICZM identifying participants’ definition and approach to ICZM (“What are
the essential elements of Integrated Management” and “What are the best approaches to solving
environmental issues in the delta?””). These two questions addressed the sections of the protocol
focusing on diversity of activities in coastal zones and allocation of uses (Sections F and D of the

protocol).

The next subsequent set of questions sought to identify environmental discourses through the
ranking of six distinct statements, including Sustainable Development to encompass ICZM (see
Table 7 for survey-interview statements). The three over-riding questions in this set applied discrete
environmental discourse positions representing ideals, ideology and practice to identify

environmental discourses. Participants ranked their level of agreement where O represented total
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disagreement and 3 complete agreement. The use of a semantic differential scale (Sarantakos 1993)
did not allow for neutral responses ensuring a distinct position for each statement.
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Tableau 7: Ranking statements used in the survey-questionnaire to depict the six discrete environmental
discourses according to ideals, ideology and practice (adapted from previous research by Wardell-Johnson 1996)
based on a 4 point semantic differential scale.

Environmental IDEAL The local population and customs are the greatest threats to the ecological
Rationalism health of the delta.
IDEOLOGY Management decisions are technical decisions that should be made by
qualified personnel.
PRACTICE People are in control of their properties and they should manage as they see fit
for their needs.
Environmental IDEAL The scientific community knows the best way to manage the delta.
Problem Solving
IDEOLOGY Governmental agencies stakeholders and legislation provide the best
management and decision making for the delta.
PRACTICE Our government provides advice from scientists and experts for the best
management of my property.
Survivalism IDEAL The local population and customs are the greatest threats to the ecological
health of the delta.
IDEOLOGY The site manager is the responsible body for implementing the management
plan in consultation with economic, ecological and social interests.
PRACTICE Disasters will happen if scientists and experts do not help manage the
environment.
Sustainable IDEAL The local people, organizations and communities are crucial in the decision
Development making process.
IDEOLOGY The socio-economic activities are dependent upon the ecological resources.
PRACTICE I manage my property to ensure the needs of future generations are considered.
Green Rationalism | IDEAL The local population’s customs should be integrated with the delta’s ecological
needs.
IDEOLOGY The delta should be managed so that the people’s interests do not conflict with
nature’s interests.
PRACTICE I manage my property as a business that acknowledges the limitations of the
planet and the need to conserve biodiversity
Green IDEAL The local population’s customs should be integrated with the delta’s ecological
Romanticism needs.
IDEOLOGY People overcomplicate natural processes, nature is the best manager.
PRACTICE Nature and people exist within the limits of ecological principles as an integral

part of nature.
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A final set of survey questions (5) sought to capture different aspects of ICZM strategies. These
questions used agreement level for five statements applying the same scaled ranking. The questions
specifically took into account the two sections of the ICZM protocol (Sections D and G) as ideals of
participation through vertical integration reflecting collaboration at different scales, and horizontal

integration reflecting collaboration between different sectors.

Survey-questionnaires were pilot tested by two staff members from partner organizations in each
delta. Translation and context errors were corrected and a second test was conducted with a
participant in each site to validate changes. The questionnaires were conducted over a three month
period from October to December 2011. Interviews lasted on average thirty minutes. The surveys
in the Rhone Delta were conducted directly by the research team. Surveys in the Gediz Delta were
conducted by a trained member of an NGO partner organization.

3.4 Data analysis

Survey analysis was conducted through a multi-method approach effectively triangulating
numerical taxonomy (multivariate analysis), standard descriptive statistics and qualitative data
analysis. Numerical taxonomy identified the broad differences between sites. This quantitative
approach is one of a range of tools available for the analysis of attitudes and behaviors in which
matrix-based numeric data is analyzed and results reflect outcomes free of a priori researcher
assumptions that may cloud intrinsic patterns (Belbin 1993; Johnson and Wichern 2002). We used
PATN (Belbin, Griffith University, and CSIRO 2008) software for the numerical taxonomy, to
provide robust process-based validation of results that emphasized characterization of sets of cases
and variable relationships rather than variables as causes (Belbin 1993; Wardell-Johnson 2005).
The process and results of the numerical taxonomy offered a rigorous exposure of the data structure
that described and depicted patterns showing clusters, reliability of the clustering information,
variables that are important in forming the clusters, and networks of values in the patterns (Wardell-
Johnson 2011). The results exposed the structure, critical variables and social tensions that define
differences and similarities between value frameworks defining environmental discourse positions
in the delta populations (Wardell-Johnson 2007). Standard descriptive statistics were then applied
to verify the validity and coherence of discourses to establish discourse assemblages. Once the
questions on ideals, ideology and practice were collated, the environmental discourse positions
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were identified to satisfy the frame theorist approach identifying the structure of environmental

discourses.

Qualitative data analysis can be classed into three distinct approaches: conventional, directed, or
summative (Hsieh 2005). The qualitative data analysis used in this study used a directed approach,
starting with the ICZM Protocol to guide the initial codes, and then data that could not be coded
into one of the different aspects of the protocol were reexamined to describe other aspects of ICZM.
The directed approach was chosen over the conventional or summative approach given the
existence of the ICZM protocol and existing definitions. After describing and classifying the
qualitative data, the classes were then connected to each of the four sections of the protocol
(participation, horizontal integration, multiple coastal activities and balanced allocation of uses)
addressed in this study. Socio-demographic information provided descriptive variables of the
participants from each delta. This satisfied the second step of the discourse analysis approach to
identify interactions of power between sectors and voices.

4. Results

The results are presented in five sections. First, we identified significant differences between the
two sites through numerical taxonomy. These results are followed by the analysis outlining the key
concepts associated with integrated management and use of ICZM discourses in the two deltas.
Thirdly, we identified the solutions proposed for environmental governance in each site and
compared the proposed solutions with the ICZM protocol. The fourth set of results outlines the
framing of environmental discourses in each site according to Wardell-Johnson’s (2007) typology
and according the ideals, ideologies and practice categories. Finally, we characterized the

assemblages according to environmental discourse using the socio-demographic variables.

4.1 Key differentiation of two deltas

Previous research has demonstrated that engagement in governance in each of these deltas has
different pathways, imperatives and objectives. The results of that research indicated a need to focus
implementation strategies on local context with particular emphasis on socio-cultural values in each
delta site (Ernoul and Wardell-Johnson 2013). Identifying differences in environmental discourses

in these populations provides an evidence-based directive for the implementation of governance of
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ICZM that is more likely to gain local acceptance and be applied in local governance context. This
evidence is based on the premise of appropriate ICZM governance integrated through local social
values as expressed through the language communicated through environmental discourse. Distinct
differences in the environmental discourses when comparing the data from both deltas was
identified through the numerical taxonomy. The results show the population in the Rhone (n=39)
separates (with the exception of two individuals) from the population in the Gediz (n=54) at the two
group dissimilarity clustering of 0.5869 (total population = 93). The significance of this difference
in environmental discourse using a frame theory analysis justifies a context specific implementation

of ICZM governance.

4.2 Acceptance of ICZM concepts

The differences between the two delta populations is further explored through analysis
aimed at determining if the definition and concepts of ICZM have been integrated into the
environmental discourses of these two deltas. This question was explored by analyzing the ranking
of importance of different principles of ICZM: stakeholder participation and open dialogue (Section
D of the Protocol) and vertical and horizontal integration (Section E of the Protocol). There was a
high level of agreement with these principles with over 80% agreement in both deltas (Figure 28).
The major difference between the two sites was perception of government agency responsibility,
with 87% of the Gediz Delta participants nominating government agencies as accountable for

environmental management compared to 21% in the Rhone Delta.
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Figure 28: The participants’ responses to “What strategies are the most appropriate for managing the Rhone and
the Gediz Delta?”.

Semi-structured questions revealed the perceived importance of the key components of ICZM by
the participants. Both deltas cited working together and dialogue as key components of ICZM, with
49% (Rhone) and 40% (Gediz) of the respondents directly making reference to participative
processes (Figure 29) (for example “all sectors and institutions should work together”) (Sections D,
E, and F of the protocol). Application of legislation (11%) (for example “people who do illegal
things must be sanctioned”) and good management (11%) (for example “institutions which have
responsibilities in the delta must work and cooperate together”) were cited by Gediz Delta
participants.
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Figure 29: Relative importance of responses to the question “What are the essential elements of Integrated
Management?” for the Rhone and Gediz Deltas.

The Rhone Delta participants cited a balance between conservation and human activities (22%)
(Section H) (for example “develop activities that are compatible with the natural balance in the
delta” and adequate decision making (8%) (for example “think and decide together like a good head
of household”) as other key concepts of ICZM. Research was also cited as an essential element
(8%) in both deltas. This directed content analysis demonstrates that a majority of Rhone Delta
participants (71%) highlighted aspects of ICZM relating to finding a balance (Protocol Section H),
followed by governance issues (14%) (Protocol Sections D and E). The four sections of the
protocol are evident in the responses of the participants in both deltas (Figure 29). “Cross-
sectorially organized institutional coordination” (Section E) was noted by the greatest percentage of
participants in both deltas. “The allocation of uses...should be balanced” (Section H),“Appropriate
governance allowing adequate and timely participation in a transparent decision-making process by
local populations and stakeholders” (Section D), and “The multiplicity and diversity of activities in
coastal zones shall be taken into account” (Section F); were also evoked by the majority of
participants in both sites. This discourse framing demonstrated that the definition and concepts of
ICZM have been largely integrated into the ideals and ideologies of environmental discourses in
both deltas.
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4.3 Framing environmental discourses

While the integration of ICZM concepts into local environmental discourses was confirmed, further
analysis aimed to identify the differences in environmental discourses evident through the nexus of
ideals and ideologies through practices in each delta (Wardell-Johnson 2011). The implementation
of ICZM strategy as an ideal reflects the goals of different actors, whereas ICZM as an ideology
evokes the universal acceptance of ICZM both within and outside of the sites. ICZM as a practice
demonstrates that the actors have individually internalized the ICZM strategy and the individual and
management actions portray this. Taking into account these three dimensions of environmental
discourses, the research specifically explored differences in environmental discourses between each
delta.

Gediz "ideology"

Gediz "ideals"

Gediz "practice”

Gediz compiled discourse

Rhone "ideology"”

Rhone "ideals"

Rhone "practice"

Rhone compiled discourse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HPromethean W Environmental problem solving B Survivalism

M Sustainable development B Green rationalism B Green romanticism

Figure 30: Agreement on environmental discourses broken down by ideals, ideologies and practice, and the
compiled percentages for the Rhone and Gediz Deltas.
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The percentages given in Figure 30 demonstrate the level of agreement for each discourse (here the
cumulative results do not equal 100% as the participants allocated high levels of agreement with
more than one statement). Taking into account ideals, ideology and practice, Sustainable
Development was ranked as the most important environmental discourse in the Rhone Delta (83%),
followed by Green Rationalism (72%). The Gediz Delta participants ranked Sustainable
Development and Green Rationalism with equal scores (92%). Environmental Problem Solving

ranked the lowest cumulative discourse for both deltas (Rhone 52% and Gediz 65%).

There were important differences between ideals and practice within each delta and between deltas
(Figure 30). Rational Environmentalism discourse (“The local population should be actively
involved in management decisions”) was an important ideal in the Gediz Delta and Green
Romanticism (“The local population and customs are the greatest threats to the ecological health of
the delta”) was the lowest ranking. The opposite was found for practices: the highest ranked Gediz
Delta discourse was Green Romanticism (“Nature and people exist within the limits of ecological
principles as an integral part of nature”) and the lowest ranking was Rational Environmentalism
(“People are in control of their properties and they should manage as they see fit for their needs”).
In the Rhone Delta, Green Romanticism was the highest ranked practice discourse and the lowest
ranked practice discourse was Environmental Problem Solving (“The local population should be
constantly informed and educated of management decisions”). The highest ranked ideals discourses
for the Rhone Delta were Environmental Problem Solving (“The local population should be
constantly informed and educated of management decisions”) and Sustainable Development
discourses (“The local people, organizations and communities are crucial in the decision making
process”). The differences in discourses in regard to ideals, ideologies and practice demonstrated
that certain elements of discourses may be present, yet they may not be highly ranked and put into

practice.

When applying ideology to environmental discourses, the highest ranking discourses were
Sustainable Development (“The site manager is the responsible body for implementing the
management plan in consultation with economic, ecological and social interests”) and Green
Rationalism (“The delta should be managed so that the people’s interests do not conflict with
nature’s interests”) for both deltas. The least common ideology discourse for both deltas was

Environmental Problem Solving (“Governmental agencies, stakeholders and legislation provide the
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best management and decision making for the delta”). The results indicate that environmental
discourses do not form a neat fit of correlating environmental ideals, ideology and related practice.
Thus, it is not possible to predict the behavior (practice) based on the ideals and ideology of

individual decision-makers.

4.4 Proposed solutions

Proposed solutions for environmental problems demonstrate the potential for ICZM application in
practice. The responses in the Rhone Delta favored development and investment (23%) (such as
“build a bridge to replace the ferry”), followed by active conservation measures and working
together (14%) (such as “preserve the dunes and the beaches”, “maintain the dikes”, and “more
dialogue with the local community”). Accepting natural processes was cited by 10% (“take into
account the natural erosion in the delta”) of the participants in the Rhone Delta and was not evident
in the Gediz Delta. In the Gediz Delta, education and awareness raising (29%) (“people must be
more aware about the environment™) was cited as the preferred solution, followed by the application
of legislation (20%) (“laws must be followed”) and working together (18%) (““all institutions in the

delta should work together on the management”) (Figure 31).

Responsabilities for the local population
Working together/communication

Active local population

Social pressure/lobby

Responsabilities for governing bodies

Active management responses

Application of laws/sanctions

Planning

Balance hetween conservation and human needs
Good management

Active conservation activities

Development/investment
Behavioral changes

Acceptation of natural processes
Education/Awareness raising
Social change

Research
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Figure 31 : Possible solutions (in percentage of importance) proposed by participants from the Rhone and Gediz
Deltas when asked “What are the best approaches to solving environmental issues in the delta”?
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When the solutions were grouped into categories according to behavioral responses, active
management responses, responsibilities of governing bodies and responsibilities for local
population, the participants in the Rhone Delta prioritized responsibilities for local population
directed through behavioral responses, whereas the participants in the Gediz Delta prioritized
responsibilities for governing bodies directed through behavioral responses.  These solutions set

the power dynamics in the environmental discourse analysis.

4.5 Social assemblages of environmental discourses

Numerical taxonomy further demonstrated the relationship between management ideals, ideologies
and practices in decision-making responsibility taking into account 6 questions from the
questionnaire. The questions set out to analyze the acceptance of ICZM as well as to determine
where the actors placed responsibility for biodiversity (to determine the potential for application of
ICZM participative governance in practice). The results indicated eight distinct discourse
assemblages using the PATN software package (Stress in three dimensions 0.1544). Six of the
discourse assemblages were site specific (3 for the Gediz Delta and 3 for the Rhone Delta.
Discourse assemblages 7 and 8 had participants from both deltas; however, the small size of the
assemblages and the low response rates for these participants indicated outlying positions and thus
were not analyzed in detail. The social demographic information was applied to each discourse

assemblage (Table 8) to provide the characteristics of each group.

Tableau 8: Characterization and most prominent ideology discourse for the five principal discourse
assemblages from the Rhone and Gediz Delta.

Discourse assemblage Characteristics

Sub-discourse group

Rhone assemblage 1 e government workers, members of NGOs and mixed
Sustainable syndicates,

Development e no local population or local business.

¢ only Rhone Delta participants

Rhone assemblage 2
Green Rationalism and no government workers

Sustainable o only Rhone Delta participants
Development

Rhone assemblage 3 only local community members and recreation users
Green Rationalism e only Rhone Delta participants

Gediz assemblage 1 live in the rural context of the research site
Green Rationalism e only Gediz Delta participants
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Gediz assemblage 2 ¢ live and work in the context of the research site
Green Rationalism e likely to have grown up in the same area

o only Gediz Delta participants
Gediz assemblage 3 e high proportion of younger people in this group
Green Rationalism o only Gediz Delta participants

These results firstly identify significant differences between the deltas and the detail of these
differences indicate potential implications for style and strategies of communication between

different discourse assemblages and for each delta.

5. Discussion

This study used discourse analysis to expose the ways in which ICZM has been incorporated into
environmental management strategies in two Mediterranean deltas. The first step identified the
differences in environmental discourse between the two deltas. Further analysis explored the
integration of definition and concepts of ICZM in the environmental discourses of the two
Mediterranean deltas. The construction of environmental discourses through the ideals, ideologies
and practices in each delta showed how environmental discourses were then used as a way of
identifying the environmental management positions between and within the deltas. Green
Rationalism discourses expressed through the language that reflects the discourse could be effective
for impacting the practices in the Gediz (for all three discourse assemblages); however, Survivalism
discourses would be rejected by the younger generation represented by discourse Gediz assemblage
3. In the Rhone, Green Romanticism discourses could pass messages for practices in all discourse
assemblages. Rational Environmentalism discourses would be more effective for transmitting
information concerning ideals for discourse assemblages Rhone assemblages 2 and 3 which does
not include government workers and comprises only local community members and recreation

users.

The environmental discourse analysis focused on four key sections from Protocol Article six which
cover the aspects of participative ICZM. Given the regionalization of the ICZM Protocol in the
Mediterranean basin, the identification of discrete and distinct environmental discourses is critical
in order to identify the appropriate approaches to adapt the protocol and conservation strategies
within the sites (Grainger 2012; Rochette and Billé 2012).
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This research demonstrated that different concepts of ICZM: dialogue, participation, in addition to
horizontal and vertical integration (Bonnet et al. 2005) have been incorporated into the discourses in
two Mediterranean deltas. Kalaora and Charles (2000) attribute this globalization to the strong
mobilization of the ensemble of coastal experts for more than 20 years. Our results thus support
previous research demonstrating the globalization of ICZM discourses (Ségalini 2011). Using the
combined discourse scores, Sustainable Development and Green Rationalism were ranked as the
predominant discourses in both deltas. This is consistent with previous findings exposing the
inclusive perspective of Sustainable Development discourses, accounting for a wide adherence in
current political policies (Du Pisani 2006; Plummer et al. 2013). As ICZM fits directly into the
Sustainable Development discourse, the overarching acceptance of Sustainable Development

discourses further demonstrates the acceptance of ICZM in both sites.

Locally proposed solutions are most likely to be taken into account by local stakeholders (von Korff
et al. 2012) and reflect the environmental discourses as practice that are accepted in each site. The
different solutions proposed for environmental management have important implications for the
application of Article 6 of the ICZM protocol and could be used to direct the implementation of
ICZM in context (Billé and Rochette 2010; Young 2013). The solutions in the Rhone Delta
favored development and investment, active conservation measures and working together and
prioritized responsibilities for local population directed through behavioral responses. Given the
proposed solutions for the participants in the Rhone Delta, ICZM projects in this site should
encompass aspects of social-economic development and public participation to increase acceptance
by the local stakeholders. In the Gediz Delta, education and awareness raising, application of
legislation, and working together were the most noted solutions for environmental management
with priority given to responsibilities for governing bodies directed through behavioral responses.
These results suggest that ICZM projects in the Gediz Delta could have more potential success if
they address environmental education and policy enforcement as these are the entry points deemed
most relevant by the surveyed population. This supports Zikos (2010) research, indicating that
conservation approaches require context-specific adjustments for both the communication strategies
and project design to facilitate the acceptance and implementation of ICZM. To ensure effective
implementation of regional and international environmental policy, it is essential that practitioners

understand and take into consideration the discourses of the different actors.

The concepts associated with ICZM and the proposed solutions in each delta demonstrate that the

Rhone Delta would be more inclined to support the protocol sections relating to “Appropriate
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governance allowing adequate and timely participation in a transparent decision-making process by
local populations and stakeholders” (Section D) and “The allocation of uses...should be balanced”
(Section H). The Gediz Delta on the other hand would be inclined to support “Cross-sectorially
organized institutional coordination” (Section E) “The multiplicity and diversity of activities in
coastal zones shall be taken into account” (Section F) and “The allocation of uses...should be
balanced” (Section H).

The different environmental discourses express the linkages between the social and ecological
domains (Brown 2002) and can have important impacts on policy application and environmental
management (Apostolopoulou, Drakou, and Pantis 2012). When breaking down the discourses into
ideals, ideology and practice, Sustainable Development discourses remained the highest ranked for
ideologies; indicating that the strategy of ICZM is a universal concept in both sites. However,
despite the integration of ICZM into environmental discourses, the discourses may not actually be
put into action (Hajer 2005). Costa (2013) has shown that the effectiveness of conservation
schemes can be directly linked to the ideology of stakeholders; however, the individual practices do
not always incorporate these ideologies (Adger et al. 2001; Steffek 2009). Our results confirm this,
as important differences in discourses relating to ideals and practice were found in each site. The
differences in discourses identified through political ideology and practice indicate that practice
discourses must be taken into consideration to determine how the ICZM protocol could be

effectively implemented in each site.

In both deltas, the Green Romanticism discourses ranked as the dominant discourse for
practice. This reflects an acknowledgement of ecological principles, with nature and people
existing integrally together. The implication of future generations in management decisions also
supported the practice component of the Sustainable Development discourse. Despite these
similarities in environmental discourses, the identification of distinct environmental discourses
between and within the deltas as seen through the social assemblages highlights the risks that
standardized approaches to ICZM or conservation strategies in general could have on local
acceptance and implication, reducing the effectiveness of the policies (von Korff et al. 2012).
Public engagement campaigns using appropriate environmental discourses could be useful to help
sites make important advances toward different sections of the Protocol that are not currently

evident in practice.

As a preliminary step to any ICZM project development, we strongly encourage environmental
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discourse analysis to increase the potential for project acceptance and sustainable implementation
that is owned by the communities that manage and live in these environments, taking into account
the specific discourses found in the site. This could help reduce environmental conflicts (Arts and
Buizer 2009) and help environmental organizations, practitioners and governing bodies improve

environmental management by adapting regional and international policies to local contexts.

6. Conclusions

Environmental management strategies are shaped by environmental discourses shared and
expressed by various voices. New regional and international environmental conventions can have
an impact on existing enviromental discourses and existing discourses can also impact the acceptace
and application of new environmental strategies.This study first demonstrated differences in
environmental discourses between deltas, and that the different components of participatory
integrated management as seen in the ICZM protocol for the Mediterranean Basin can be found in
the environmental discourses in two distinct Mediterranean Deltas. The majority of participants
from both deltas identified open dialogue and participation of the local population as key
components of ICZM. Despite the fact that the participatory ICZM approach has been incorporated
into the discourses in both sites, there were differences in possible solutions sought in each delta,
with stronger regulation and application of legislation identified as environmental solutions in the
Gediz Delta while balance between the environment and human needs were identified in the Rhone
Delta. The Rhone Delta participants prioritized different ICZM principles, favoring collaboration
between various stakeholders (working together) for the protection (active conservation actions)
and development (development/investment) of the coast. These principles are strongly linked to the
existing charter of the Natural Regional Park of the Camargue (Parc Naturel Régional de Camargue
2012). In a context where government organizations are responsible for the management of the
zone and the role of the local population is seen as passive (Sekercioglu et al. 2011), the Gediz

Delta focused more on education and awareness raising, and the application of laws.

The differences in environmental discourses identified through ideals, ideologies and practices
within and between the two deltas indicated that ICZM as expressed through the Sustainable
Development discourse has been integrated into the overall ideals and ideologies of both deltas.
However, Green Romanticism discourses were favored as practice in both deltas. The difference

between ideal and ideologies, and practice discourses suggests that although ICZM is perceived as a
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universal goal, ICZM might not be applied due to obstacles arising through practice. Identifying
differences in position through environmental discourses may be an effective first step to adapt

environmental strategies to site context.
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Figure 32 : Localisation du chapitre 5 en jaune dans I’organisation de la thése (conception par L. Ernoul et
réalisé par L. Willm).

“I never knew anybody . . . who found life simple. I think a life or a time looks simple when you
leave out the details.”

— Ursula K. Le Guin, The Birthday of the World and Other Stories
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Chapitre 5 : Etat des lieux socioculturels : Perceptions et valeurs de la biodiversité

Adapter les stratégies de conservation au contexte local : Une comparaison de la perception et

des valeurs de la biodiversité dans deux deltas méditerranéens

1. Introduction

Compte tenu des différences dans les types d'acteurs, des structures de pouvoir et de la société civile
identifiées dans le chapitre 3, et les différences dans les discours environnementaux mises en
évidence dans le chapitre 4, nous allons nous attacher a comprendre les perceptions et les valeurs
socioculturelles des populations dans chaque site. Les valeurs et les perceptions de la population
locale sont largement influencées par les structures de gestion et de prise de décision existantes dans
différentes options de politigue de I'environnement (Jones et al. 2012). Les préférences
socioculturelles pour les services de la biodiversité et des écosystémes peuvent contribuer a

I'élaboration de stratégies appropriées de gestion (Bryan et al. 2010; Martin-Lépez et al. 2012).

Les services éco-systémiques ont placé une nouvelle importance sur les valeurs (monétaires et non
monétaires) de la nature et les services qu'ils fournissent aux humains. La gestion de la nature et de
la biodiversité est souvent guidée par des valeurs qui fournissent le meilleur rendement économique
(Andrés et al. 2012). L'évaluation des contributions matérielles des écosystemes pour le bien-étre
humain a été soulignée, mais les valeurs non-monetaires sont souvent négligées (Fisher et al. 2009).
L'incorporation des valeurs et des perceptions non monétaires dans les états des lieux permet de

tenir compte des valeurs sociales dans la gestion (Brown 2004; Milcu et al. 2013).

Une approche pour évaluer les valeurs non monétaires est l'approche des valeurs sociales du
paysage, ou les perceptions collectives sur les endroits et les lieux sont utilisées pour refléter leur
I'utilisation et les aspirations de la population, et d’identifier les conflits potentiels (Brown & Weber
2011). Les valeurs sociales du paysage peuvent jouer un réle essentiel dans la détermination des
objectifs de la gestion et du mise en contexte des stratégies de conservation (Bengston & Xu 1992;
Raymond et al. 2009; Chan et al. 2012). Malgré leur importance, la planification de la conservation
continue d'étre contestée en raison de I'accent mis sur I'évaluation écologique et économique plutét

que sur le contexte social et écologique (Carpenter et al. 2009; Bryan et al. 2011).

Les perceptions et les valeurs de la biodiversité sont congcues par diverses voix des communautes
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locales. Pour relever ce défi, une plus grande importance doit étre mise sur la compréhension et
I'identification des valeurs sociales du paysage pour développer des approches contextuelles a la
conservation de la biodiversité (Waltert et al. 2012; Duraiappah et al. 2013; Ives & Kendal 2013).
C’est encore plus important dans un temps ou la politique et la gestion de I'environnement attribue
une grande importance a des paradigmes régionaux et internationaux de conservation (tels que le
protocole de gestion intégrée des zones cotiéres dans le bassin méditerranéen ou de la Convention
pour les mers régionales) (Rochette & Billé 2012). Les contextes socioculturels locaux sont
essentiels afin de déterminer les ajustements appropriés a ces paradigmes pour permettre

I'application de la politique optimale.

2. Rappel des questions de recherche et des hypothéses

Cette recherche a étudié les valeurs et les perceptions des acteurs impliqués dans la gestion
environnementale dans deux deltas méditerranéens (delta du Rhoéne-France et delta du Gediz-
Turquie) pour mettre en évidence leur impact potentiel sur I'application des stratégies de
conservation, dans ce cas, le protocole GIZC.

La recherche a porté sur trois questions:

- Quelle importance ont la nature/et la biodiversité pour les acteurs locaux dans deux
deltas méditerranéens?

- Quelles valeurs non matérielles sont données a la nature/la biodiversité?

- Qui est percue par les acteurs locaux comme le responsable de la nature/la biodiversité et

qui devrait I’étre?

L’identification des valeurs et des perceptions de I'environnement prévoit une porte d’entrée pour la
mise en ccuvre efficace de stratégies de conservation spécifiques au site (Kim et al. 2011). Les
résultats de cette recherche répondent a la quatrieme hypothése de cette thése : Les perceptions et

les valeurs de nature et de la biodiversité sont différentes entre le delta du Gediz et la Camargue.
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3. Les travaux réalisés

Afin d'identifier les valeurs et les perceptions de la population, nous avons d'abord déterminé la
reconnaissance ou l'appréciation immédiate ou intuitive de la biodiversité dans chaque site. Nous
avons ensuite appliqué la typologie des valeurs sociales du paysage de Brown et Reed (2000) et
ensuite nous avons utilisé un regroupement de Wardell-Johnson (2007) pour classer les valeurs. Un
questionnaire a été ¢laboré et mis en ceuvre sur la base de recherches antérieures développé par
Wardell-Johnson (2011) et portait sur la gouvernance environnementale, la gestion intégrée et les
valeurs sociales du paysage. L'enquéte a recueilli des données sociodémographiques et socio-
spatiales des participants de chaque site afin de servir de point de départ pour la représentation
statistique et la catégorisation descriptive. Le questionnaire comportait différentes structures de

questions, notamment: questions semi-directives, et de classement uni-varié et multi-variés.

Les questionnaires ont été développés en anglais, puis traduits en francais et en turc. Un retour sur
la traduction (Brislin 1970) a été réalisé pour évaluer I'exactitude de la traduction. A cette fin, les
questionnaires traduits ont été testés par deux participants (des organisations partenaires) dans

chaque site et les erreurs de traduction et de contexte ont été corrigées.

Nous avons utilisé un échantillonnage raisonné des bassins sociaux (chapitre 1, section 2.4) pour
sélectionner les participants dans les deux sites. Un total de 39 questionnaires a été rempli avec des
entrevues individuelles dans le delta du Rhéne (taux de réponse de 78%). Un total de 54
questionnaires a été rempli avec des entrevues individuelles dans le delta du Gediz (taux de réponse
de 79%). Les entrevues ont durée 45 minutes en moyenne par participant et ont été réalisées sur une

période de 3 mois a la fin de 2011. Au total, 93 questionnaires ont été réalisés.

Les enquétes ont eté analysées a l'aide des approches de statistiques multi-variées et uni-variées.
Les données qualitatives de questions semi-directives ont été analysées par un processus itératif en
trois étapes : descriptive (exposant les faits), la classification (les données sont divisées en groupes
et placées dans des catégories ou des classes similaires) et connexion (identification de la cohérence
classes de données) (Kitchin & Tate 2000). En combinant la classification taxonomique et les
méthodes qualitatives, les perceptions des différentes valeurs sociales du paysage du nature/de la

biodiversité ont été capturées.
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4. Résultats

Les participants du delta du Gediz ont plus souvent défini leur identité socio-spatiale comme i) un
habitant local, ii) employé dans le delta ou iii) contributeur a la résolution des problemes
environnementaux dans le delta. Les participants du delta du Rhone ont mis en évidence i) leur
intérét dans la gestion des terres dans le delta, ii) les revenus gagnés grace a la gestion des terres et
iii) leur travail dans le delta. En tenant compte de I'attachement physique, social et économique pour
les participants, I’attachement économique et physique ont été primes par les acteurs du delta du
Gediz. Par contre les participants du delta du Rhone ont exprimé plus d’attachement social. Tous les
participants dans les deux deltas ont exprimé 1’importance de la nature et la biodiversité, mais les
raisons sont différentes entre les sites. Pour les participants du delta du Rhéne, la biodiversité est
importante pour le bien-étre (25%), le plaisir (23%) et l'utilisation des ressources naturelles (17%).
Pour les participants du delta du Gediz, I’importance a été donnée pour le bien-étre (32%), le travail

et I'avenir (13% chacun).

La typologie des valeurs sociales du paysage de Brown et Reed (2000) a montré que les valeurs de
la biodiversité (58%), les loisirs (53%) et esthétiques (53%) sont parmi les plus importantes dans le
delta du Rhéne. Les catégories qui sont les moins importantes pour les participants du delta du
Rhone sont spirituel (28%), économique (33%), et de lI'apprentissage (37%). Dans le delta du Gediz,
les catégories prioritaires sont l'avenir (51%), les loisirs (49%), et la biodiversité et les valeurs
intrinseques (les deux a 48%). Les moins importants sont thérapeutique (23%), subsistance (27%) et

les valeurs spirituelles (33%).

Au moment ou I’enquéte a été menée, il y avait des différences importantes entre les sites
concernant la perception de qui devrait avoir la responsabilité de la biodiversité. Les participants du
delta du Rhdne ont pergus i) les agents locaux de I’environnement, ii) le gouvernement féderal et
iii) des individuels comme les personnes qui prennent le plus de responsabilité pour la biodiversité.
Cependant, les participants du delta du Rhéne ont exprimé que la responsabilité devrait étre portée
par i) les individuels, ii) la communauté et iii) le gouvernement local. Cela démontre que les
participants ont percu une responsabilité multi-échelle, mais ils préferent que plus de responsabilité

soit mise sur la micro-échelle. Les participants du delta du Gediz ont percus i) le gouvernement
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régional, ii) le gouvernement fédéral et iii) les agents locaux de I'environnement comme les
responsables actuels de la biodiversité. Lorsqu'on demande qui devrait étre responsable, les
réponses des participants sont en partie semblables, en remplacant seulement la responsabilité du
gouvernement fédéral par celle des ONG. Cela montre que les participants du delta du Gediz ont
percu la responsabilité de la biodiversité plus a I'échelle macro et méso et qu'ils préféraient
maintenir ce méme niveau de responsabilité. La participation des ONG dans la gouvernance,
souhaitée dans le delta du Gediz, peut étre interprétée comme un désir d’ouvrir d’avantage la

participation a la société civile.

5. Conclusions

Cette étude a identifié les similitudes et les différences dans les perceptions socioculturelles de la
biodiversité et les valeurs sociales du paysage dans deux deltas méditerranéens. La biodiversité a
été considérée comme importante pour des raisons similaires dans les deux deltas. Les principaux
raisons indiqués par I’importance sont le bien-étre et le travail.

Ces similitudes peuvent justifier un cadre commun pour la conservation de la biodiversiteé.
Toutefois, les différences (y compris I'esthétique et les valeurs futures) identifiées en utilisant les
catégories des valeurs sociales du paysage de Brown et Reed (2000) mettent en évidence la
nécessité d'adapter les stratégies pour répondre aux perceptions socioculturelles et les valeurs
sociales du paysage de chaque site. Les différences comme I'attachement (social, physique ou
économique) que les acteurs associent avec les deltas pourraient avoir un impact sur la probabilité

de participer ou de s'engager dans les projets de gestion.

La gouvernance du site et la notion de la responsabilité sont des facteurs essentiels a prendre en
compte pour améliorer la conservation de la biodiversité (Chen et al. 2009). Cette étude a révelé
qu'il existe des différences dans la perception de la responsabilité environnementale entre les sites.
Plus de responsabilité a une échelle micro a été souhaitée dans le delta du Rhdne par rapport a plus
de responsabilité au niveau macro dans le delta du Gediz. Ces différences doivent étre prises en
compte pour faciliter I'acceptation des projets GIZC au niveau local et surtout de promouvoir des
actions durables dans I'avenir. Si les projets et les politiques de conservation sont adaptés au
contexte local, ils pourront cibler adéquatement les réles et les responsabilités les plus appropriés
pour chaque acteur. Comme celle de Chapin et al. (2010), cette étude souligne les besoins
d’identifier et de respecter les valeurs socioculturelles afin que les stratégies de conservation soient

adaptées et appliquées.
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“You have your way. I have my way. As for the right way, the correct way, and the only way, it does
not exist.”

— Friedrich Nietzsche
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Adapting international conservation strategies to local context: perceptions of biodiversity

values and management responsibility in two Mediterranean deltas

Abstract

The declining state of biodiversity is of global significance with conservation strategies driving
conventions and agreements that cross national boundaries. Environmental management is a
reflection of the socio-cultural values underpinning the way in which biodiversity is valued.
Understanding these social values is essential for successful management. This study focused on
two Mediterranean deltas that apply the same international conservation convention. We identified
and compared the way in which biodiversity is perceived and valued at a landscape scale. A
purposive sampling methodology collected a total of 93 perspectives from actors involved in
environmental management through survey-questionnaires. Values were linked to ecosystem
services in both samples. Differences in samples were identified by using a full range of landscape
values. Biodiversity, recreation and aesthetics values were the highest ranked in the Rhone sample.
The Gediz sample highlighted the future, recreation and intrinsic values. Further differences were
identified including perceived responsibility for biodiversity. Rhone participants identified cross-
scale responsibility and Gediz participants identified responsibility for biodiversity at the macro and
meso social scales. The way in which biodiversity is valued and perceptions of who is responsible
has a consequence for the translation of international conservation treaties into environmental

management and participation in the local context.

Key words: Biodiversity perceptions, Conservation strategies, Environmental Management,

Environmental Values, Integrated Coastal Zone Management, Gediz Delta, Rhone Delta
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1. Introduction

The concept of biodiversity drives numerous international treaties and conventions with significant
investment in implementation by governments and local people. The Global Biodiversity
Assessment has recognized the importance of values associated with biodiversity and the
contribution of biodiversity to the goods and services provided to humans (Watson et al. 1995). The
Millennium Ecosystem Assessment further identified values of biodiversity as ecosystem services
(Millennium Ecosystem Assessment 2005). These assessments acknowledged the link between
biodiversity, ecosystems and ecosystem functioning (including ecosystem services) (Andrés et al.,
2012; Balvanera et al., 2006; Hooper et al., 2005). Biodiversity as a concept has emerged through a
social valuing of biological systems to reflect social and cultural values in contemporary context
(Wardell-Johnson 2011). These values have implications for the way in which people influence and
adopt biodiversity management strategies (Duraiappah et al., 2013; Skar, et al., 2008; Van
Oudenhoven and de Groot, 2011). Given that environmental policy and governance are
significantly shaped by people’s values and perceptions of management (Jones et al., 2012), socio-
cultural valuing of biodiversity and ecosystem services must be considered if implementation of
conservation strategies is to be effective (Bryan et al., 2010; Martin-L6pez et al., 2012).

The ecosystem service and ecosystem service valuation approaches have changed the terms of
discussion on nature conservation, natural resource management, and other areas of public policy.
This has had implications for the implementation of strategies supporting international conventions
(de Groot and Steg, 2010; Brendan Fisher et al., 2009; Redford and Adams, 2009; Seppelt et al.,
2011). The valuation of material contributions of ecosystems to human well-being has been
emphasized as a service (Bennett and Whitten, 2002). It is these services that support human needs
and the ecosystem values that humans use to acknowledge the importance of biodiversity (Mace et
al., 2012). Biodiversity management is often guided by values that provide the greatest economic
return (Andrés et al., 2012); however, the inclusion of non-monetary values and perceptions allows
for the consideration of social values that impact on management (Brown, 2004; Milcu et al., 2013).
Non-monetary services include spiritual enrichment, cognitive development, reflection, recreation,
and aesthetic experiences (de Groot and Steg, 2010). Despite their importance for biodiversity

conservation, limited research has been made into the role of cultural ecosystem services and
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associated non-monetary values (Fisher et al., 2009; Bryan et al., 2011; Carpenter et al., 2009).

The collective perception about places is a means to evaluate non-monetary values. Collective
perception can be identified using a social landscape values approach to reflect land-use aspirations
and to identify potential conflict (Brown and Weber, 2011). These social landscape values can play
a critical role in identifying management goals and setting the context for biodiversity conservation
strategies (Bengston and Xu, 1992; Chan et al., 2012; Raymond et al., 2009). Values are influenced
by cultural perceptions and traditions, forming the foundations of social institutions (Akpabio
2011). Incorporating social values is a key factor in the development of context-sensitive
conservation strategies (Duraiappah et al., 2013; Ives and Kendal, 2013; Waltert et al., 2012).

Regional and international conservation strategies such as the Integrated Coastal Zone Management
protocol in the Mediterranean basin are implemented through local environmental policy and
management (Rochette and Billé, 2012). To determine optimal application and effective
implementation strategies, it is essential to understand and acknowledge local socio-cultural
contexts (Ernoul and Wardell-Johnson, 2013; Zikos, 2010).

This research first identified the similarities and differences in non-material values associated with
biodiversity amongst actors involved in environmental management in two comparable
Mediterranean deltas (Rhone Delta - France and Gediz Delta - Turkey). We then studied the
implications that perceptions of responsibility for biodiversity have in the application of
conservation strategies, with particular reference to the ICZM Protocol for the Mediterranean Sea.
The importance of context-sensitivity was identified and a strategy for engaging a range of voices
and associated biodiversity values provided a different approach to conventional approaches in

environmental management.

2. Materials and Methodology

2.1 Study sites

This study focused on two Mediterranean wetlands (the Rhone Delta in southern France and the
Gediz Delta in western Turkey) that share similar habitats, levels of anthropisation and threats
(Ernoul et al. 2012). Both sites are covered by the Barcelona Convention and ratified the Integrated

Coastal Zone Management Protocol in 2013. The Rhone Delta, also known as the Camargue, is a
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UNESCO declared Biosphere Reserve and one of the largest wetlands in the Mediterranean basin.
It holds international importance for water bird breeding, staging and wintering (Ramsar, 2007).
This multifunctional landscape is characterized by influential private land owners with
responsibility for large properties, and public land ownership hosting a variety of economic
activities including tourism, agriculture (rice and livestock production), salt production and hunting
(Beltrame et al., 2013; Mathevet, 2004; Mullins, 2009). The Rhone Delta is currently managed by
the Camargue Regional Natural Park through multi-agent participatory processes (Ernoul and
Wardell-Johnson, 2013).

The Gediz Delta, adjacent to Izmir, is one the largest wetlands in Turkey and holds significant
conservation value in the Mediterranean region. The delta extends over 40,000 ha hosting unique
biodiversity, ecological and economic values. Habitats include alluvium islands, seasonally flooded
meadows, reed beds and Mediterranean shrub lands. The delta has been declared a Ramsar site and
an “Important Bird Area”. Agricultural and commercial land-uses include salt production, fishing
and agricultural production (cotton, corn and vegetables) (Ernoul et al., 2012). The Gediz Delta is
currently managed by the Turkish National Parks authority under the jurisdiction of the Ministry of
the Environment. The daily management and decision making are undertaken by a collaborative
process within the governmental structure (Ernoul and Wardell-Johnson, 2013).

These two ICZM Protocol signatories share similar environmental contexts and serve to test the
implication for the way in which biodiversity is valued. Perceptions of responsibility for
biodiversity in relation to the implementation of this international protocol have context-based

implications for both civil society participation and governance.

2.2 Stakeholder selection process

This research used a purposive sampling strategy developed by Wardell-Johnson which accounts for
a landscape continuum representing a variety of voices and communities (Ernoul & Wardell-
Johnson 2013; Wardell-Johnson et al. 2011; Wardell-Johnson 2007; Wardell-Johnson 2005). This
sampling identifies points of difference between voices to effectively include a comprehensive
range of positions in environmental management. This sampling accommodates stakeholders
legitimately acknowledged in environmental management and others that are implicated, yet often
overlooked as silenced communities (Prell et al., 2009; Wardell-Johnson et al., 2011). Community

was defined in three principle categories reflecting their relationship with the delta context
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including: i) communities of place, who are tied to a physical space through geography, ii)
communities of identity, who are tied to each other through social characteristics but may transcend
place and, iii) communities of interest, who may derive an interest and have commonalities in how
they relate to a particular ecosystem or resource (Duane, 1997). The three types of communities
were included to account for a range of human concerns to represent voices of those who live in,
use, plan for and manage the deltas.

The purposive sampling process further considered four different types (or causes) of social
conflict: i) Cognitive conflict (when people have different understanding or judgments as to the
facts of a case), ii) Values conflicts (dispute over what is desirable or undesirable in terms of goals
and objectives), iii) Interest conflicts (difference in the distribution of costs and benefits occurring
from an action), and iv) Relationship conflicts (consequences of relationships of power) (Duane

1997). This provided voice for different social positions and values in environmental management.

The selection of participants also identified and reflected voices from three principle power
relationships: status quo (current normative social arrangement that holds standing), subjugated
(individuals and groups that have limited agency in decision-making as a result of external force)
and subject (developed around a collective and internal source of commonality arising from relation
to other groups, which defines their difference) (Guattari 2000, Wardell-Johnson 2007). It was
important to include the three power categories as they are in constant evolution due to changing
legislation and land tenure. Other categories included in the participant selection included scale of
social interaction and influence (micro, meso and macro scales) and political and professional
representation (local, governmental, business professional, non-governmental and academic). The
inclusion of power, scale and representation provided the opportunity to explore an array of values
(Wardell-Johnson 2005, Wardell-Johnson 2008, Rastogi et al. 2010).

A sampling matrix ensured that each of the purposive sampling categories was taken into account
and that key voices and positions in relation to governance and management of the delta ecosystems
were represented. Participants were selected in two steps. First, captured actors (Winter, 2000) in
the networks were identified. These participants were identified through peers and associates, or
through formal positions in organizational structures (such as business managers, or NGO or
interest groups) and through word of mouth recommendations. Secondly, critical actors (Wardell-
Johnson, 2007) that did not appear as snow-ball sampling recommendations or who were not part of
status quo decision-making processes were sought. This sampling methodology ensured a

reasonable sample of participants involved in environmental use and management from both deltas,
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encompassing a variety of socio-cultural values and perceptions. A total of 39 participants
responded to the survey-questionnaires in the Rhone Delta and 54 in the Gediz Delta.

2.3 Socio-demographic description of participation

The purposive sampling focused on participation relevant to environmental use and management
from each of the communities in preference to statistical representativeness of the entire population
from either delta. The socio-demographic and socio-spatial data indicated that over 95% of the
participants was working and aged from 25-64 years, with over 70% ranging from 40-64 years in
both sites (Table 6). There were more males than females surveyed, with 87% male participation in
the Rhone Delta and 82% male participation in the Gediz Delta. The gender and age bias may have
implications for environmental attitudes (Dunlap et al., 2000; Franzen and Vogl, 2013; Zelezny et
al., 2000) and thus have influenced the responses. The majority of the participants from both deltas
held management positions (61-69%). The Rhone participants had higher representation from the
environmental management sector and the Gediz participants had higher participation from Public
administration, Agriculture and Education sectors. The sample contained a large percentage of
participants with post-secondary school education compared to the general population with a
potential bias in the representation of biodiversity values (Dunlap et al. 2000), thus generalizations
to certain populations (youth, women, etc.) are not reliable from the results of this study. As the
research aimed to gather information from a range of voices involved or participating in
environmental use and management, sampling biases in age, gender and occupation were noted, but

were not considered a limitation for the study.

2.4 Survey questionnaire

A survey-questionnaire was developed and implemented based on previous research by Wardell-
Johnson (2011). The focus for this study was on environmental management and social landscape
values. This research addresses the section of the survey-questionnaire related to two research
questions: (1) What non-material landscape values are associated with biodiversity; and (2) Who is
perceived to be (and who should be) responsible for biodiversity? There was no attempt to explore
the reasons for the similarities and differences in each site, with applied research as the objective.
The survey-questionnaire collected socio-demographic and socio-spatial data from each participant

to serve as a reference point for statistical representation and descriptive categorization (Goeldner-
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Gianella and Humain-Lamoure, 2010). In order to improve comparison across cultural context and

reduce translation obstacles, open-ended questions were kept to a minimum.

This study analyzed 16 survey questions with a total of 78 variables. The socio-demographic and
socio-spatial information was retrieved through seven structured questions. Four socio-
demographic categories (gender, age, employment position, professional sector) provided
descriptors of the participants (Table 6). Physical and social dimensions are often found in studies
regarding place attachment (Hidalgo and Hernandez, 2001). A third category was included to
encompass economic attachment. The three categories of attachment (economic; social; and
physical) were represented through thirteen statements indicating participant’s attachment to the
delta (Table 9). These questions identified the three kinds of communities — place, identity and

interest- outlined in the purposive sampling methodology.
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Tableau 9 : Types of place attachment and the descriptive statements that participants from the Gediz and
Rhone deltas attributed to the delta.

Type of Attachment | Descriptive statement | Maximum of three
responses are
possible

Economic attachment | Where | earn an
income from the
land.

Where | earn an
income from a
business.

Where | work for a
local organization.

Where | am
employed.

Where | earn an
income through land
management.

Social attachment Where | best relate.

Where | feel most
committed.

Where | contribute to
my community.

Where | contribute to
solving
environmental issues.

Where | am
interested in land
management.

Physical attachment | Where | live.

Where my family

lives.
Where | visit.
Other Describe

The first research question identified non-material landscape values associated with biodiversity.
This was investigated through four semi-structured questions, one ranking question and one multi-
variate rating question. The first two questions identified the importance of biodiversity for the
participants through the questions “Do you believe that biodiversity forms an important part of your
life?”” and “If yes, why?”. These two questions established the importance of biodiversity among
the participants as previous research has shown that biodiversity has high value to different actors,

but the reasons for that valuing can vary (Hunter and Brehm, 2004).
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After determining the valuing and importance of biodiversity, questions established the way in
which biodiversity is recognized and described through two questions: “How do you think
biodiversity can be recognized?”; and “What words do you use to describe biodiversity?”. These
questions provided a means of identifying the way in which participants value biodiversity. The
ranking question (involving 42 variables) was based on landscape value categories (recreation,
historic, cultural, learning, life sustaining, biodiversity, the future, intrinsic, therapeutic, spiritual,
aesthetic, subsistence and economic) as identified by Brown and Reed (2000). A latent structure
identified by Wardell-Johnson (2007) was used to categorize the 13 social landscape values into
three value sets: social, symbolic and economic (Table 10). This clustering represents the values
that are directly linked to the landscape, and were used to define sense of place. Personal meaning
(social, work and spiritual) was then attributed to each value category. The results from the multi-
variate ranking were analyzed based on the latent structure to compare landscape values between

the two samples.
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Tableau 10: Landscape value definitions applied to nature/biodiversity according to Brown and Reed (2000) and

grouped according to social symbolic and economic clusters (Wardell-Johnson 2007).

Landscape value Definition Cluster

Recreational value | | value nature/biodiversity because it provides a place | Social
for my favorite outdoor recreational activities.

Cultural value I value nature/biodiversity because it is a place for me | Social
to continue and pass down the wisdom and knowledge,
traditions, and way of life of my ancestors.

Learning value | value nature/biodiversity because we can learn about | Social
the environment through scientific observation or
experimentation.

Historic value | value nature/biodiversity because it has places and | Social
things of natural and human history that matter to me,
others, or the nation.

Therapeutic value | | value nature/biodiversity because it makes me feel | Symbolic
better, physically and/or mentally.

Future value | value nature/biodiversity because it allows future | Symbolic
generations to know and experience nature as it is now.

Aesthetic value I value nature/biodiversity because | enjoy the sights, | Symbolic
sounds, smells, etc.

Life sustaining | | value nature/biodiversity because it helps produce, | Symbolic

value preserve, clean, and renew air, soil, and water.

Biological I value nature/biodiversity because it provides a | Symbolic

diversity value variety of fish, wildlife, plant life, etc.

Spiritual value — | value nature/biodiversity because it is a sacred, | Symbolic
religious, or spiritually special place to me or because |
feel reverence and respect for nature there.

Intrinsic value I value nature/biodiversity in and of itself for its | Symbolic
existence, no matter what I or others think about it.

Economic value | value nature/biodiversity because it provides timber, | Economic
fish, minerals, or tourism opportunities.

Subsistence value | 1 value nature/biodiversity because it provides | Economic
necessary food and supplies to sustain my life.

The second research question aimed to identify who is perceived to be responsible for biodiversity
and who should be? Two semi-structured questions identified the perceived responsibility: “Who do
you think is currently responsible for making the decisions to look after biodiversity in the delta?”
and “Who do you think should be responsible for making the decisions to look after the biodiversity
in the delta?”. These questions aimed to show not only the current acceptance of the management
structure, but also to determine the perceived role and potential for individual participation in
governance processes. These questions provide insight into adapting protocols for context-sensitive

management.
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The standardized survey-questionnaires were developed in English, and then translated into French
and Turkish. Back-translating (Brislin, 1970) was used to evaluate the accuracy of translation.
Minor changes were necessary to account for the specific delta context, especially for the questions
related to government structures. Once the questionnaires were developed, they were tested by two
participants (from partner organizations) in each site and minor translation and context errors were
corrected. The survey-questionnaires in the Rhone Delta were conducted directly by the research
team. The survey-questionnaires in the Gediz Delta were conducted by a member of a partner
organization trained in the methodology. The interviewer was selected for her knowledge and
acceptance in the Gediz Delta. The use of only one interviewer in each delta was a strategy used to
further reduce translation errors and ensure consistency. The interviews took 45 minutes on average

per participant and were conducted over a 3 month period at the end of 2011.

A total of 39 survey-questionnaires in the Rhone Delta represented a 78% response rate and in the
Gediz Delta 54 represented a 79% response rate.  In total, 93 semi-structured survey-

questionnaires were completed.

2.5 Data analysis

The survey-questionnaires were analyzed using a multi-method approach with standard descriptive
statistics as well as numerical taxonomy. Numerical taxonomy considered several variables
simultaneously, with equal importance (Belbin, 1993). Computer-based approaches have further
developed standard approaches such as principal components analysis, factor analysis and cluster
analysis to provide a more statistically reliable outcome (Wardell-Johnson 2005). Numerical
taxonomy provided robust process-based validation of results that emphasized characterization of
sets of cases and variable relationships rather than variables as causes (Belbin et al., 2008). This
approach was selected to make the best out of the cases (participants n=93) using specialized
statistics such as a non-parametric equivalent of the f-ratio (Belbin, 1993) and semi-strong hybrid
multidimensional scaling ordination (SSH MDS). This provides in few dimensions an accurate
representation of the resemblance between cases (participants) on the basis of their descriptive
attribute profiles (values and socio-demographic variables) thus exposing the structure, statistically
critical variables and social tensions that may define differences and similarities between value
frameworks in and between the two deltas (Wardell-Johnson 2005). This approach allows the

analysis of complex matrix-based data drawing on 78 variables cross-referenced with 93 cases
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exposing non-linear relationships. This approach does not require a normal distribution of data and
is based on dissimilarity metrics. The analysis is not dependent on a priori decisions about the
importance of specific variables (i.e. dependent and independent variables) in defining the clusters,
ordination or networks. This analysis exposed the structure of the social-cultural value-frameworks
(intrinsic variables) held in common by the participants. It also included more conventional socio-
demographic descriptors (extrinsic variables) in the evaluation. This allowed the description of
social assemblages through the values they have in common free of the limitations of binary
variables such as age, gender, occupation and industry. These extrinsic variables, however, provided
social context and descriptive capacity to the value-frameworks identified in the analysis (Wardell-
Johnson 2007, 2005).

The qualitative data from the semi-directive questions were analyzed through a three step iterative
process by describing (a clear statement of facts), classifying (data is broken up into constituent
parts and placed into similar categories or classes) and connecting (identifying the coherent classes
of data) (Kitchin and Tate, 2000). By combining descriptive, taxonomical classification and
qualitative methods, the various social landscape values for biodiversity and voices representing
biodiversity were captured in both breadth - to represent overarching positions - and depth -
providing detail of those positions.

3. Results

The study investigated the non-material values of biodiversity and perceptions of
responsibility for biodiversity amongst stakeholders engaged in environmental management in the
Rhone and Gediz deltas. The results are presented in four sections. First, we provide the socio-
spatial description of the participants to show the social structure of those contributing to
environmental management (Section 3.1 Socio-spatial descriptions of the participants). Second, we
provide results for the way in which biodiversity is recognized and valued by the participants
(Section 3.2 Recognizing and valuing biodiversity). We then present the non-material landscape
values given for biodiversity (3.3 Non-material landscape values). Finally, we present results for

perceptions of responsibility for biodiversity (3.4 Responsibility for environmental management).
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3.1 Socio-spatial description of the participants

The socio-spatial data of the participants serves as a reference point for statistical
representation and descriptive categorization (Goeldner-Gianella and Humain-Lamoure, 2010). The
Rhone Delta participants highlighted their identity primarily through communities of interest
demonstrated through i) interest in land management in the delta (44%), ii) earned incomes
through land management (21%) and iii) were employed in the delta (26%). The participants from
the Gediz Delta most frequently attributed their socio-spatial identity to being i) a local inhabitant
(community of place) (47%), ii) employed in the delta (community of interest) (36%) or iii)
contributing to solving environmental problems in the delta (community of interest) (30%). When
taking into account the physical, social and economic attachment, the Rhone sample expressed
higher economic attachment as communities of interest expressed through income opportunities and
employment. The Gediz sample indicated higher levels of place and economic attachment
expressed through employment and physical statements. In contrast to the high scores for physical
attachment expressed by the sample in the Gediz Delta, it ranked as the least important socio-spatial

identity category for the sample in the Rhone Delta.

3.2 Recognizing and valuing biodiversity

Landscape values have implications for the way in which people adapt and accept biodiversity
management strategies (Duraiappah et al., 2013). All of the participants from both deltas responded
positively to the question “Do you believe that biodiversity forms an important part of your life?”
The reasons given included over 150 different words or phrases and ranged from scientific
definitions to more literary interpretations. The responses were grouped into seven categories: well-
being (expressed as “comfort, peace, relaxing” or “where I find myself”); pleasure (“like harmony
in music”); use of natural resources (“hunting and forests™); work (“I live with biodiversity because
I am a farmer”); aesthetics (“green, fresh, untouched” or “beautiful”); the future (“something that
we give to our children”); and communication with other living creatures (“all creatures in nature
and their relationship with each other”) (Figure 33). The participants from the Rhone perceived
biodiversity to be most important for well-being (25%), pleasure (23%) and use of natural resources
(17%). For the Gediz participants, importance was given for well-being (32%), and work and the
future (13% each).
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Figure 33: The principle reasons stated for “Why is biodiversity important to you?” in the Rhone Delta and
Gediz Delta.

The most common characterization of biodiversity in both the Rhone and Gediz samples was living
(27% and 28%) (Figure 34). Other characterizations for the Rhone Delta were areas without
construction (12%), beautiful (8%) and harmonious (8%). The Gediz Delta participants included
physical characteristics (17%), diversity and harmonious (10% each), and space (9%) as key words
for describing biodiversity. These results demonstrate that although biodiversity is considered
important in both samples, the reasons given for its importance diverged between samples with the
Rhone participants emphasizing the absence of human influence (construction) and the Gediz

participants emphasizing physical characteristics of the environment.
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Figure 34: Responses to the questions “How do you think biodiversity can be recognized? and “What words do

you use to describe biodiversity?” for the Rhone Delta and Gediz Delta.

To contribute to a better understanding of the way in which biodiversity is valued, it is important to
understand the perceptions of actors involved in environmental use and management. The
subjectivity of knowledge should be favored over the restricted perspective on biodiversity as an
isolated or fixed concept (Wynne, 1996). This was addressed by applying Buijis et al. (2008) three
categories: i) the functions and benefits associated with biodiversity, ii) attributes and values
connected to nature, and iii) views on the relationships between humans and nature (Figure 34).
Participants in both deltas first perceived biodiversity through functions and associated benefits
(68% - Rhone and 71% - Gediz) and then through connected attributes and values (30% - Rhone
and 22% - Gediz). Human-nature relationships were ranked least important (2% - Rhone and 6% -
Gediz). These results support Duraiappah et al.’s (2013) work, indicating that landscape values
associated with ecosystem services (functions and associated benefits) have strong implications for

biodiversity management strategies.
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3.3 Non-material landscape values

Given the importance of considering landscape values in conservation planning (Bryan et al., 2010),
this study used Brown and Reed’s (2000) social landscape values typology categorized through a
latent structure (Wardell-Johnson 2011) to identify the social values associated with the landscape
in the two study samples. The value categories that were allocated the highest importance by the
Rhone Delta participants were biodiversity (58%), recreation (53%) and aesthetic (53%) values
(Figure 35). Of less importance for the Rhone Delta included the values categories: spiritual (28%);
economic (33%); and learning (37%). In the Gediz Delta, participants prioritized values categories
of: the future (51%); recreation (49%); biodiversity and intrinsic (both with 48%). Values of less
importance included: therapeutic (23%), subsistence (27%) and spiritual (33%). The latent
structure scores for the two samples indicate similarities between the deltas. The participants from
both deltas ranked more importance to symbolic (46% for the Rhone and 40% for the Gediz) and
social values (44% for the Rhone and 41% for the Gediz) ahead of the economic values (38% for
the Rhone and 30% for the Gediz) (Figure35).

Economic cluster
Economic
Subsistence
Symbolic cluster
Life sustaining
Future
Biodiversity
Intrinsic
Therapeutic
Aesthetic
Spiritual

Social cluster
Learning
Historic

Cultural

Recreation
-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

W Gediz mRhone
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Figure 35: Percentage of participants’ agreement on the “high” importance of each landscape value and the
clustering of values according to economic, symbolic and social groupings.

These results indicate that ecosystems services are not perceived primarily for their economic
values, but rather for their symbolic and social values. This result is evident as a consequence of
testing a full range of landscape values demonstrating the importance of identifying latent value-

frames that are applicable in context-sensitive environmental management.

3.4 Responsibility for biodiversity

Given that social systems largely determine how biodiversity goals will be achieved, it is important
to identify management preferences (Zikos, 2010). Similar to Watson et al. (2004), management
preferences in this study were analyzed through the perceptions of who should be responsible for
biodiversity conservation. There was a clear divide within each delta context and between deltas for
whom the participants perceived to “be responsible for biodiversity” at the moment and “Who

should be responsible for biodiversity”.

When these questions were analyzed by delta samples, the responsibility for biodiversity was
perceived by Rhone participants to be held by i) Local environmental officers, ii) the Federal
Government and iii) Individuals. However, the Rhone participants expressed that responsibility for
biodiversity should be borne by i) Individuals, ii) the Community and iii) the Local Government.
This demonstrates that the participants perceived a cross-scale responsibility, but they would prefer
more responsibility at the micro-individualist scale. Responsibility for biodiversity was perceived
by the Gediz participants to be held by i) Regional Government, ii) the Federal Government and iii)
Local environmental officers. When asked who should be responsible, the Gediz delta participants’
responses remained similar, but Federal Government responsibility was replaced with NGO
responsibility. This demonstrates that the Gediz participants perceived more responsibility for
biodiversity at the macro and meso political scales and that they preferred to maintain the same
levels of responsibility. Increasing NGO responsibility in the in the Gediz Delta indicates a desire

for improving structured participation by civil society.
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Figure 36: Two-way table of social assemblages for “Who is” and “Who should be responsible for
nature/biodiversity in the Rhone and Gediz Deltas” (stress level 0.5588).
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The responses for these two questions were further analyzed through numerical taxonomy (PATN
V3 Belbin et al., 2008), which classified the participants into five distinct social assemblages
(Figure 36). The principal social assemblages were characterized by using the participant’s socio-
spatial identity and gender (Table 11). All of the of the assemblages were site specific, with the
exception of one Gediz participant falling into the assemblage 1, “Local inhabitants” and one Rhone
participant clustering into the assemblage 5, “Working and living”. Assemblage 5, “Working and
living” was the largest assemblage (52% of the participants). Assemblage 4, “Born and raised”
was the smallest assemblage, comprising just 2% of the participants. Assemblage 1, “Local
inhabitants” was from the Rhone Delta and did not express a direct interest in solving
environmental problems. Assemblage 2, “Environmental problem solvers”, was also from the
Rhone Delta and had a strong identification with solving environmental issues and land
management. The assemblage 3, “Economic sector”, from the Rhone Delta, expressed a strong
association with income earnings in the delta. The assemblage 4, “Born and raised”, from the
Rhone Delta, expressed high levels of commitment to the territory. The assemblage 5 “Working
and living” was from the Gediz Delta. Most of these participants lived and worked in the delta and

highlighted their professional contributions to environmental management.
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Tableau 11: Description and characteristics of the different social assemblages found in the Gediz and Rhone
deltas taking into account the perception of responsibility for nature/biodiversity.

Social % of Community Environment Who is Who should be
Assemblage populatio characteristi al responsible for responsible for
n cs commitment  biodiversity/natu  biodiversity/natu
sampled characteristic  re in the delta? re in the delta?
S
Local 5% of Most There wasno  Individuals, Individuals,
inhabitants total pop participants expressed Community Community,
Assemblage 1 11% of lived and interest in Department
Rhone worked in the solving
pop delta. environmental
problems.
Environment 21% of No female Strong Local Individuals, Local
al problem total pop participants in identification  environmental environmental
solvers 58% of the group. with solving officers, officers, Ministries
Assemblage 2 Rhone environmental ~ Ministries, Private  and Universities
pop issues and business
land
management.
Economic 9% total Strong Not in the Individuals, Local  Local
sector pop association environmental  environmental environmental
Assemblage 3 24% of with income sector. officers, NGO officers, NGO,
Rhone earnings in Department
pop the delta,
Highest
percentage of
female
participants.
Born and 2% of All of the Most were Local Community
raised total pop participants very environmental
Assemblage 4 1% of grew up in the committedto  officers, Ministries

Rhone delta. the territory.

pop No females in No one claims
the to earn an
assemblage. income from

solving

environmental

issues.
Working and 52% of Most lived Professional Local Community, Local
living total pop and worked in contributions  environmental environmental
Assemblage 5 98% of the delta. to officers, officers,

Gediz pop Very few environmental  Department, Department, NGO,
participants management.  Ministries, Local Local government
claim to Socio-cultural  government agencies
contribute or connections agencies,

relate to the
community in
the delta.

with
environment.

In each social assemblage, there were clear differences in the participants’ perceptions of
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responsibility for biodiversity. The “Local inhabitants” (assemblage 1) (Table 11) (comprised of
Gediz participants, with the exception of one Rhone participant) perceived government agencies to
be responsible for biodiversity, yet they expressed their desire to increase Community
responsibility. The “Working and living” assemblage (assemblage 5) (comprised of Rhone
participants with the exception of one Gediz participant) perceived Individuals and Communities to
be responsible, but they suggested the need to have more Local government (Department)
responsibility. The “Environmental problem solvers” (assemblage 2) noted the responsibility of the
Private sector and indicated a preference to have more responsibility from Universities. The
“Economic sector” (assemblage 3) remained fairly status quo in their responses, yet they expressed
the preference to reduce the responsibility of Individuals. The “Born and raised” (assemblage 4) on
the other hand indicted that responsibility should be preferably placed with the Community ahead
of the Ministries. The perceptions of responsibility demonstrate clear differences between and
within deltas. The Rhone sample expressed a preference for more cross-scale responsibility and the
Gediz sample expressed a preference for more centralized and macro-scale responsibility.

The results demonstrate that there are similarities between and within the samples. However, there
were clear differences between samples in the non-material values with Rhone participants valuing
aesthetics and Gediz participants valuing the future. These differences were repeated in the
perception of biodiversity by the participants and in their perception of who is and should take
responsibility for biodiversity. The Rhone participants gave importance to individual responsibility
and Gediz favored more federal and regional government responsibility. These results indicate that
for biodiversity goals to be achieved, context-sensitive management preferences must be considered
(Zikos, 2010). In the Rhone Delta, micro-individualist level responsibility should be addressed and
more macro level responsibility must be acknowledged in environmental management in the Gediz
Delta.

4. Discussion

Studies into environmental conflicts and the rejection of conservation strategies by local people
have been linked to the notion that biodiversity is a global concept (Wynne, 1996). These
conceptualizations of biodiversity are primarily based on natural science definitions. The global

approach to biodiversity neglects the multiple meanings of biodiversity reflecting personal
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experiences, knowledge and emotions (Buijs et al., 2008). The latent structure in a typology of
landscape values (Wardell-Johnson, 2011) indicates that biodiversity is a value situated within a
symbolic reference encompassing more than a rational natural science meaning. This research
identified the similarities and differences in values associated with biodiversity and the implications
that perceptions of responsibility for biodiversity may have on the application of conservation
strategies with particular reference to the ICZM Protocol for the Mediterranean Sea. ldentifying the
biodiversity values among actors engaged in environmental management could provide a
framework linking the social with the biophysical values for biodiversity for more effective

implementation of international conservation strategies adapted for context sensitivity.

A purposive sampling methodology showed important differences in the socio-spatial identity of the
participants from each delta. Jones and McEwen (2000) found that perceptions and values cannot
be understood by a singular label or category, but rather as complex entities that can be identified
through multiple dimensions. This research demonstrated similar results with individual and
univariate summary statistics confirming multiple representations of biodiversity values and

perceptions held by the participants in this study.

This analysis into the importance of biodiversity for actors involved in environmental management
in two Mediterranean deltas indicates that the rationale behind ecosystem-services has been
accepted. Thus the participants perceived biodiversity as a value through the services or impacts
that it has on them as people. This pedagogic concept demonstrated that the decline of biodiversity
directly affects ecosystem functions that underpin critical services for human well-being (Gémez-
Baggethun et al., 2010). Human well-being ranked as the most frequent response for why
biodiversity was important in both deltas. Other ecosystem services regularly cited in the literature
such as work and the use of natural resources also ranked highly by participants in both deltas.
However, the participants in both deltas also highlighted values such as the future and pleasure.
These social landscape values are cultural ecosystem services and non-material values that have
received limited attention in research and decision making (Chan et al., 2012; Milcu et al., 2013;
Seppelt et al., 2011). The discrepancy between the local population’s (“Local inhabitants”, “Born
and raised”, and “Economic sector” assemblages) social landscape values (highlighting symbolic
values) and the biological social landscape values allocated by scientists and decision makers
(“Environmental problem solvers” assemblage) indicates potential conflict in environmental

management approaches.
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Many similarities between the two samples could be identified using Buijs et al.’s (2008)
classification. Biodiversity was perceived through functions and benefits and the attributes and
values connected to nature. The relationships between humans and nature were the least stated by
the participants. This classification did not effectively differentiate values between and within the

samples, limiting the possibility for context-sensitive environmental management.

The latent structure scores also showed the similarities in the importance given to symbolic and
social values ahead of the economic values. This contradicts many of the current trends in
ecosystem service valuation, where economic values are placed in priority for research and decision
making (Seppelt et al., 2011). Our study supports previous work (see Milcu et al., 2013; Tengberg
et al., 2012) suggesting that the incorporation of non-monetary values into the implementation of
biodiversity conservation strategies in international environmental conventions improves social

acceptance and changes biodiversity related practice.

The similarities in the perceptions of landscape values between the two samples could give the
illusion that implementing the same environmental management strategy is possible in both sites,
supporting the application of regional and international conservation strategies. However, grouping
by classifications or latent structures may obscure important socio-cultural differences that could
affect policy implementation. The difference in values must be acknowledged in environmental
management if local stakeholders are to be effectively engaged in the implementation of protocol
strategies (Bryan et al., 2010; Zikos, 2010). Brown and Reed’s typology (2000) effectively
identified the breadth of non-material values attributed to biodiversity between and within samples.
Biodiversity and Recreational values were ranked with importance in both samples. However,
Aesthetic values were more strongly perceived in the Rhone sample and the Future was perceived
strongly in the Gediz sample. This supports the work Seymour et al., (2010), recommending that a
full range of social landscape values categories and the social context (social, symbolic, economic)
is necessary to identify the specifics of social landscape values and perceptions in context. Our
results also support Martin-Lopez et al. (2012) indicating that values and perceptions of biodiversity
and ecosystem services are distinct to context and site. This indicates the need for different visions

for environmental management.

Further differences between the deltas were identified through perceptions of responsibility for
biodiversity. Co-management literature reports success in nature protection (Andrade and Rhodes,

2012) indicating the importance of understanding the perception of responsibility for biodiversity
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by actors involved in environmental management. Our study demonstrated that there are clear
differences in the perception of actual responsibility between the two delta samples and within the
samples with the place of the individual taking more responsibility in the Rhone Delta sample. The
difference between local level control (micro — individualist and meso-community) in political
decision-making and abstract scale control (macro -formal political institutions) has an impact on
participation by local people in environmental management. The perception of local-level control
in the Rhone indicates acceptance of participative strategies such as those found in the Integrated
Coastal Coastal Zone Management Protocol for the Mediterranean basin. This suggestions the
acceptance of integration of communities of place in deliberative and participative processes in the
Rhone Delta. The macro-scale governance responsibilities perceived by the actors involved in
environmental management in the Gediz Delta would require further adaptation of the participatory
aspects of the Protocol to improve local acceptance. While macro-scale governance is generally
accepted in the Gediz sample, there was also an expressed desire for additional independent voices
through university and NGO contributions. This could potentially transfer more responsibility to
the local scale (micro-individualist and meso-community) of civil society. If these approaches have
a stronger possibility of resulting in effective biodiversity conservation, then identifying the voices

through a purposive sampling is justified.

Recent legislation, including the Integrated Coastal Zone Management Protocol for the
Mediterranean basin, has local participation in resource management as a priority focus (UNEP-
MAP 2008). However, if there is no perceived role for participants outside of formal decision-
making processes, the actors involved in environmental management will continue placing the
entire responsibility on the actual governing bodies (Dietz and Stern, 2008), potentially
overwhelming the resources available and exacerbating ongoing conflict relating to use and value.
In addition, there is evidence that when biodiversity is valued locally through a formal role of
responsibility in the decision-making process, then ecosystems are more likely to maintain their
integrity (Young et al., 2013). Thus, it is in the interests of the macro-scale decision-making process
to ensure that processes actively engage communities of place and interest in environmental

management.

5. Conclusions

This study supports previous research emphasizing the importance of understanding human

perceptions of biodiversity for conservation planning (Kim et al., 2011). lIdentifying the different
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perceptions and social landscape values of biodiversity is a first step to understand the context of a
specific site (Duraiappah et al., 2013).  This study identified the similarities and differences in
social landscape values of biodiversity by actors involved in environmental management in two

Mediterranean deltas.

Participants considered biodiversity important in both deltas. Further similarities were identified
using Buijs et al.’s classification of values (2008), highlighting the importance given to biodiversity
through functions and associated benefits in addition to the connected attributes and values. These
similarities can set a common framework for biodiversity conservation. However, the distinct
differences between samples can be identified using Brown and Reed’s landscape value categories
(2000). The differences are important to consider in order to adapting common strategies to
accommodate and acknowledge the specific socio-cultural perceptions and social landscape values
attached to these landscapes. Other differences such as the attachment (social, physical or
economic) that the actors associate with place also has implications for use and management of

these environments.

Both sites are delta systems, however; their cultural and governance structures are different. These
differences are demonstrated through the perceived responsibilities for biodiversity, demonstrating
the need for context-sensitive conservation strategies (Guiral, 2013). A clear understanding of the
range of local community perceptions of responsibility for biodiversity can contribute to effective
policy implementation (Zikos, 2010). For current regional and international conservation strategies
to be applied and implemented effectively, distinct perceptions and social landscape values for each
site must be considered. This indicates that strategies must be adapted to accommodate local
context. Similar to Bryan et al. (2010), we found that social landscape values and perceptions for
each site must be considered in policy design in order to increase the chances for local support and
participation. This is an important shift building on biological values to create and adapt context-
sensitive environmental management and strategies. The inclusion of social landscape values must
be identified if conservation strategies are to be effective in influencing trade-offs in service
provision and values between different management options. Furthermore, the inclusion of a full
range of landscape values combined with an understanding of the socio-cultural perceptions of

biodiversity can help close the gap between policy development and effective implementation.

Biological conservation must acknowledge and draw on the social values that have evolved through

the conceptualization of biodiversity (Wardell-Johnson 2011). This requires reconnecting people’s
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perceptions, values, institutions, actions and governance systems to the dynamics of biodiversity
through active participation (Chapin et al., 2010). Active participation in biodiversity conservation
can only be achieved through context-sensitive inclusion of civil society in environmental
management. This involves a process of identifying perceptions of who is and who should be
responsible for biodiversity. This study indicated that there are clear differences in the perception
of responsibility for biodiversity reflecting different socio-cultural and political heritage. Micro-
individualist level responsibility was favored in the Rhone Delta sample as compared to more
macro level responsibility in the Gediz Delta sample. Addressing these differences would improve
acceptance of environmental management strategies in local contexts. If protocol implementation
strategies are context-sensitive, they will adequately target the roles and responsibilities for each
actor. Similar to Chapin et al. (2010), this study emphasized the need to identify both material and
non-material values associated with biodiversity. Locally held biodiversity values are of key
importance for effective implementation of conservation strategies and the consideration of distinct
ideologies has implications for effective environmental management. It is social values that define
the way in which biodiversity is valued at the local landscape scale. Identifying these social values

is essential for successful implementation of international protocols for environmental management.
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“There are not more than five musical notes, yet the combinations of these five give rise to more

melodies than can ever be heard.

There are not more than five primary colors, yet in combination they produce more hues than can

ever been seen.

There are not more than five cardinal tastes, yet combinations of them yield more flavors than can

ever be tasted.”

— Sun Tzu, The Art of War
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1. Objectif de la thése

La régionalisation de la législation internationale pour 1’environnement est une des tendances pour
la conservation les plus importantes depuis plusieurs décennies (Rochette & Billé 2012). Cette
thése s’intégre directement dans le débat sur la régionalisation des stratégies de conservation et

spécifiquement sur la_Gestion Intégrée des Zones Cotiéres (GIZC)™ en région méditerranéenne. La

ratification du protocole_GIZC exige que les pays riverains de la Méditerranée mettent en ceuvre la
GIZC dans leurs politiques nationales. L’harmonisation des stratégies pose la question suivante:
Peut-on et doit-on imposer le méme cadre pour la conservation des ressources naturelles autour du
bassin méditerranéen? Le questionnement principal derriére cette these a été de déterminer si la
réplication des stratégies de conservation (notamment la G1ZC) est possible ou souhaitée dans deux

contextes sociopolitiques différents.

Un cadre conceptuel basé sur le réalisme critique a été utilisé dans cette thése pour fournir une
ontologie pour conceptualiser la réalité, soutenir des théories et guider le travail empirique. Comme
Alexander (2011) I’a évoqué, ce modele a été utile pour comprendre une réalité complexe et mettre
I’accent sur le rdle des acteurs et des facteurs structurels qui influencent les comportements
humains. L’analyse rigoureuse souvent associée avec le réalisme critique (Pratschke 2003) a été
appliquée dans le domaine de la géographie humaine pour développer une recherche gquantitative
robuste. Cette approche a permis une recherche intensive sur la complexité des perceptions
socioculturelles et les dynamiques de la gouvernance environnementale dans et entre les sites
d’¢étude. De plus, I'utilisation des méthodes heuristiques qualitatives a permis la conceptualisation
des relations, telles que des structures ou des modes de comportement (Kleining & Witt 2000).
Cette recherche appliquée a répondu aux demandes de Markowski-Lindsay et al. (2012) pour

développer des politiques de conservation plus efficaces.

Cette étude a nourri le débat sur la gestion intégrée avec un recul critique. Dans le cadre de la
mondialisation, les connaissances scientifiques acquises peuvent aussi répondre aux interrogations,
sur la nécessité qu’il y aurait d’adapter les objectifs de transfert des concepts dans les divers
contextes. Pour étudier la question de I’harmonisation et le potentiel d’application de la stratégie
GIZC, nous avons fait 1’état des lieux politico-administratifs, écologiques et socioculturels (Figure
1). D’ensemble de la recherche a contribué a I’exploration de géogouvernance et s’est attaché a

identifier les facteurs qui influencent la gouvernance et le potentiel a mettre en application la GIZC.

12 Comme indiqué dans Iintroduction, lorsque la GIZC est souligné dans ce document, je me référe au cadre
juridique de la Iégislation de la GIZC.
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Les resultats des analyses pourraient servir d’étude de cas transférables a de futurs sites en
Méditerranée et pourraient apporter un soutien aux organisations de conservation dans le

développement de leur stratégie d’implémentation sur les sites.

2. L’état des zones humides méditerranéennes

Bien que I’ensemble des pays autour de la Mediterranée aient signé et ratifié les conventions de
Berne (relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe) et de Ramsar
(Convention on Wetlands of International Importance), les zones humides continuent d’étre
menacées dans le bassin méditerranéen (Mediterranean Wetland Observatory 2012). Avant
d’analyser les stratégies de conservation, le premier pas a été d’apporter des informations relatives
aux changements géographiques dans deux sites méditerranéens (delta du Rhéne, en France et delta
du Gediz, en Turquie) pour déterminer si les évolutions et les menaces sont comparables. L’idée a
¢té que si les zones humides cotieres continuent d’étre dégradées, de nouveaux paradigmes de

conservation ou de nouvelles législations plus exigeantes peuvent étre nécessaires.

La télédétection a fourni des données quantitatives pour montrer que ces deux grands deltas
méditerranéens continuent de subir des pressions et des menaces importantes. Malgré les diverses
mesures de protection (Parc Naturel Régional, Site Ramsar, Important Bird Area), il y a une
régression nette des zones humides naturelles™ dans les deux sites & cause de facteurs
anthropogéniques (extension agricole et urbanisation) et de facteurs environnementaux (érosion
cotiére et sécheresse). Ces résultats (chapitre 2) renforcent les conclusions des rapports sur 1’état de
I’environnement (UNEP/MAP-Plan Bleu 2009; Mediterranean Wetland Observatory 2012) et

remettent en question 1’efficacité des mesures de conservation existantes.

3.  Tendances vers une régionalisation des stratégies de conservation et la GIZC, et
I’importance des études socioculturelles

Aprés avoir pris conscience de 1’état de zones humides méditerranéennes, et spécifiquement de
I’état de deux grands deltas méditerranéens, le focus de cette recherche a ciblé 1’importance des
études socioculturelles dans un contexte de régionalisation des stratégies de conservation. Les
échecs successifs des efforts de conservation conduisent a renouveler les approches de conservation

de I'environnement qui pourraient résoudre les problémes autour du monde (Biswas 2004). Ces

3 Des zones humides naturelles ne prennent pas en compte les zones humides agricoles comme la riziculture.
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paradigmes ont constitué une fondation pour la prolifération des lois internationales et régionales
pour I’environnement (Rochette & Billé 2012; Ségalini 2011; Pickaver et al. 2009). Un exemple de
cette tendance est la gestion intégrée (Margerum 1999), avec une multitude de cadres et de
législations régionales. Les résultats de cette these complémentent le travail de MacDonald (2003)
et sonne 1’alarme sur les risques de négliger les contextes locaux pour obtenir des améliorations de
I’efficacité institutionnelle. Les modéles universels minimisent souvent les contextes socioculturels

et ces manques peuvent engendrer des impacts sur 1’état de conservation (Beumer & Martens 2010).

3.1 L’esprit du lieu dans le contexte de régionalisation

La prise en compte de certains aspects de 1’esprit du lieu dans le contexte de la régionalisation de la
GIZC, a ouvert I’analyse sur les valeurs du paysage et les perceptions de la nature/la biodiversité.
Comme Larson et al. (2013) ont indiqué, concernant la relation entre 1’esprit de lieu et les valeurs
que les individus attribuent & I'environnement naturel, une relation unique pour chaque site. Etant
donné I’importance de I’esprit du lieu sur 1’acceptabilité des processus de planification et de
décisions de gestion (Williams & Stewart 1998; Lussault & Lévy 2000), la gestion des ressources
naturelles exige que les gestionnaires et les décideurs reconnaissent et prennent en compte les
caractéristiques distinctes de I'esprit du lieu. Cette thése n’a pas pris en compte toutes les
dimensions de 1’esprit de lieu (Raymond et al. 2010; Scannell & Gifford 2010; Williams & Stewart
1998; Tuan 1977), mais a focalisé sur les valeurs et les perceptions de la nature/la biodiversité dans
chaque site. L'utilisation des bassins sociaux dans cette recherche a produit une premiere vue
d'esprit du lieu, intégrant les acteurs appartenant non seulement aux communautés de lieu'*, mais
aussi les communautés d'identité’® et d'intérét’® comme proposé par Wardell-Johnson (2011).
L’esprit du lieu dans le contexte des bassins sociaux est essentiel parce que les stratégies de
conservation impliquent et/ou affectent chaque communauté différemment. Comme dans des
recherches antérieures sur I’esprit du lieu (Brown 2004; Jorgensen & Stedman 2001; Raymond et
al. 2010; Scannell & Gifford 2010), cette recherche a souligné la nécessité d'identifier les details
spécifiques de I'esprit du lieu dans chaque site de conservation ciblé afin d'adapter les stratégies de

conservation et d’augmenter le potentiel d’acceptation par les différentes parties prenantes.

Les valeurs et les perceptions de la nature/la biodiversité dépendent du contexte et sont le résultat

de la pensée humaine (Mayer 2006). Notre recherche renforce les études précédente de Mayer

1 Liées & un espace physique.
15 Liées par les caractéristiques sociales, mais peuvent dépasser un espace physique.
18 |iées par des similarités dans leurs attaches & un écosystéme ou une ressource.
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(2006), soulignant I'importance de la comprehension de la perception humaine de la nature/la
biodiversité. L’identification et la compréhension des différentes perceptions et des valeurs de la
nature/la biodiversité dans chaque site peuvent améliorer le potentiel pour une conservation plus

efficace.

3.2 Valeurs du paysage et les perceptions dans I'esprit du lieu

Les valeurs de la biodiversité sont influencées par les perceptions et les traditions culturelles et
forment les fondements des institutions sociales. Ces facteurs définissent les aspects intangibles et
symboliques de la conservation de la nature (Akpabio 2011; Kim et al. 2011; Franzen & Vogl
2013). Cette étude (chapitre 6) a identifié les perceptions et les valeurs socioculturelles de la

nature/la biodiversité pour mieux identifier I’esprit du lieu dans chaque site.

L’hypothése que les valeurs socioculturelles dans les systémes socio-écologiques sont différentes
entre le delta du Gediz et le delta du Rhéne, créant des différences importantes dans la perception et
les valeurs de nature et de la biodiversité, a été confirmée. Des différences comme le type
d’attachement que les acteurs associent au delta pourraient avoir un impact direct sur la probabilité
qu’ils participent & un projet de conservation (Andrade & Rhodes 2012; Zikos 2010).
L’incorporation des valeurs culturelles dans les stratégies de gestion peut améliorer le potentiel
d'atteinte des objectifs de conservation (Chan et al. 2012). Les perceptions et des valeurs
spécifiques créent le sentiment d'appartenance et soulignent la nécessité d'adapter les stratégies pour

répondre aux caractéristiques individuelles.

La classification de la perception (les fonctions et les avantages liés a la biodiversité, les attributs et
les valeurs associés a la nature, et les relations entre les humains et la nature) proposée par Buijs et
al. (2008) a démontré les similitudes entre les participants sur les deux sites, mais elle n’était pas
efficace pour identifier les différences entre et au sein des sites. Les similitudes montrent que la
majorité des participants sur les deux sites a percu la nature/la biodiversité a travers les fonctions et
les avantages liés a la biodiversité (propreté, caractéristiques physiques, I'espace, beau, harmonieux,
pas de construction et vivant). Les attributs et les valeurs liés a la biodiversité (diverse, dynamique,
contr6lée, partout, rare, constant et silence) ont également été importants. Les relations entre les
humains et la biodiversité (mere/donneur, possibilité de visiter) étaient les moins déclarées par les

participants.
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La typologie de classification des valeurs du paysage de Brown et Reed (2000) s’est avérée plus
utile dans I'identification des différences dans les valeurs non matérielles du paysage attribuées a la
nature/la biodiversité entre et au sein des sites. Les valeurs de la biodiversité et des loisirs étaient
prédominantes pour les deux sites, mais les valeurs esthétiques détenaient plus de valeur dans le
delta du Rhone et I'avenir était prioritaire pour les participants dans le delta du Gediz. Ces résultats
soutiennent le travail de Kim et al. (2011), démontrant la nécessité d'identifier les valeurs et les
perceptions de I'environnement afin de choisir les stratégies les plus appropriées pour la mise en
ceuvre d'une gestion acceptable dans chaque site. Afin de mieux comprendre les différences et les
individualités de valeurs et les perceptions de chaque site, il est important d'identifier la gamme des

valeurs de catégories (Seymour et al. 2010).

Bien que la nature/la biodiversité ait été considérée comme importante et que quelques-unes des
mémes valeurs aient été retrouvées dans les deux sites, des différences entre les sites ont pu étre
identifiées grace aux questions concernant les perceptions de qui est et qui doit étre responsable de
la nature/la biodiversité. Etant donné le succés déclaré de la cogestion dans la protection de la
nature (Andrade & Rhodes 2012), il est important de comprendre la perception qu'ont les
populations locales sur la responsabilité de la nature/la biodiversité. Cette étude (chapitre 5) a
démontré qu'il existe des différences importantes dans la perception de la responsabilité réelle entre
les deux deltas et dans chaque delta. La place de l'individu a pris plus d’importance dans le delta du
Rhone et plus de responsabilités ont été attribuées aux acteurs gouvernementaux dans le delta du
Gediz. Le sentiment de responsabilité pour la biodiversité exprimée par les communautés de lieu et
les communautés d'identité dans le delta du Rhéne contraste avec des responsabilités attribuées a
des communautés d'intéréts et de communautés d’identités dans le delta du Gediz. Cela indique que
pour étre plus efficace, la gestion des écosystemes dans le delta du Rhdne nécessite de prévoir des
formes de gouvernance qui integrent efficacement les communautés de lieu dans les processus
délibératifs et participatifs. Cette intégration est prévue dans le delta du Rhone via le PNRC. Dans
le delta du Gediz, la macro échelle de gouvernance est généralement acceptée. Néanmoins, les
participants du delta du Gediz ont exprimé un besoin de donner plus de pouvoir et de responsabilité
aux universités. Cette importance des universités a été actée avec une nouvelle Iégislation en 2014
qui requiére que toute la recherche sur les sites naturels en Turquie soit conduite directement par les
universités turques (communication de la Ministére de 1I’Environnement Turque, avril 2014),
excluant les possibilités des ONG ou des universités étrangéres de mettre en ceuvre des activités

sans I’implication des universités locales.
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3.3 L’analyse des réseaux sociaux comme outil des études socioculturels

Malgré la prolifération des initiatives de conservation, les ressources naturelles continuent d’étre
dégradées. L'analyse des réseaux sociaux aide a comprendre comment les structures sociales, creées
par le modele des relations, peuvent améliorer ou entraver ces initiatives. L'effet profond des
réseaux sociaux comme suggére par Freeman (1979) est bien documenté dans les sciences sociales,
et a conduit au developpement du champ de I'analyse de réseaux sociaux dans le contexte de la
gestion de la nature (Bodin & Crona 2009). Les relations de gouvernance dans une région peuvent
étre révélees par l'analyse des réseaux sociaux pour exposer la dynamique du pouvoir et de
l'interaction entre les intéréts et les secteurs. Le capital social'’, la réciprocité'® et les relations de
confiance sont des éléments clés des réseaux sociaux. L’identification et la compréhension des
interactions sociales donnent un apercu des limites potentielles et de la réussite possible de la

gouvernance de la GIZC participative.

Les résultats de cette étude (chapitre 3) confirment que le réseau social impliqué dans la gestion des

¢ des parties

ressources naturelles dans le delta du Rhone a un degré d’horizontalité et de centralit
prenantes plus importants que le réseau social dans le delta du Gediz. Ces différences ont une

implication sur les processus participatifs dans 1’application de la gestion intégrée.

Le niveau éleve de centralité entre les différents types d'acteurs dans le delta du Rhéne encourage la
communication, la confiance et le maintien des normes dans le réseau social existant de gestion des
ressources naturelles. L'intégration horizontale et la participation de la société civile probablement
contribue a une approche de gouvernance de la GIZC participative. Un plus grand nombre de liens
réciproques ont également été identifiés dans le réseau du delta du Rhone, ce qui suggére un réseau
plus stable des relations d'égalité par rapport au réseau de delta du Gediz, qui avait une réciprocité
limitée. Le peu de liens réciproques dans le delta du Gediz suggere des relations plus hiérarchiques
(Hanneman & Riddle 2005). De plus, le réseau social dans le delta du Gediz est fortement appuyé
sur les acteurs gouvernementaux et a un faible degré de centralité. Ces relations hiérarchiques ont
tendance a favoriser le flux de nouvelles informations et développer les liens avec les divers acteurs

et groupes (Prell et al. 2007; 2009), indiquant une plus grande possibilité d'intégration verticale

Le capital social est défini par les caractéristiques de I'organisation sociale, telles que la confiance, les normes et les
réseaux, qui peuvent améliorer I'efficacité de la société en facilitant des actions coordonnées (Putnam 1993).

18 | es liens qui résultent d'un échange entre deux personnes qui s'entendent pour inclure des liens qui pointent I'un vers
l'autre.

19 Centralité: un concept qui caractérise le nombre de nceuds détenus par un individu avec d'autres personnes dans le
réseau (Prell et al. 2007).
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dans le delta du Gediz.

Les poles de la structure macro® ont démontré une nette différence entre les deux réseaux sociaux
(chapitre 3). La présence de syndicats mixtes dans le delta du Rhone a fourni une structure établie
pour la coordination et la collaboration, reliant les acteurs gouvernementaux et de la sociéte civile.
Un grand nombre de liens entre un syndicat mixte et d'autres acteurs (y compris les acteurs de
chacun des différents péles de la structure macro) indique un plus grand potentiel pour la circulation
d'informations a travers le réseau. Il y a aussi un potentiel supérieur d’engagement et d’adoption des
recommandations pour l'application et 1’acceptation de la GIZC a I’échelle locale. L'absence de
structure comme un syndicat mixte dans le delta du Gediz a déplacé la majorité du poids vers les
acteurs gouvernementaux, avec une faible contribution/participation de la société civile (autres que
les universités). Le delta du Gediz a eu un grand nombre d'acteurs publics impliqués dans le réseau
social et I'acteur avec le plus de centralité était également un organisme gouvernemental. Comme
dans les résultats de Prell et al. (2009), I'équilibre relatif entre les pdles de la structure macro dans le
delta du Rhone est plus propice a I'échange d'informations que dans le delta du Gediz.
L'homogénéité des agents de I'Etat dans le delta du Gediz peut réduire les conflits, mais il peut aussi

limiter diversité d'information et la qualité des échanges a travers le réseau de gouvernance.

L'engagement civique dans les réseaux peut étre identifié avec la présence et I’implication des
ONG, des entreprises locales et des groupes d'utilisateurs dans les réseaux. Dans cette étude,
I’engagement de la société civile a été plus élevé dans le delta du Rhéne par rapport au delta du
Gediz. L'engagement des ONG dans le delta du Gediz est essentiel a I'interaction de la société civile
dans le processus de gouvernance (Sekercioglu et al. 2011). Le réle central des structures
gouvernementales et I'inclusion limitée de la société civile dans les processus de gouvernance dans
le delta du Gediz pourraient mettre en péril le potentiel de la Turquie a livrer une GIZC participative

comme décrite dans les protocoles existants.

Les différences structurelles dans les réseaux sociaux montrent la difficulté de généraliser les
stratégies de gestion entre les sites. Considérant les différentes dimensions de la gouvernance de la
GIZC participative, l'intégration verticale et horizontale pourrait étre appliquée dans les réseaux de
gouvernance existants dans les deux sites. Toutefois, étant données les différences dans les types
d'intervenants, les structures de pouvoir et de la société civile, le troisieme volet de la GIZC, la
participation, nécessite des approches individuelles pour mieux s'adapter au contexte spécifique de

20 |_es groupes de macro structure sont : des syndicats mixtes, des organisations gouvernementales, des organisations
non-gouvernementales, des universités, des entreprises privées, des résidents locaux et des utilisateurs.
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gouvernance. Compte tenu de I’importance de la société civile dans la conservation de la nature
(Andrade & Rhodes 2012; Barreteau et al. 2010; Stringer et al. 2006; Vickers 1994), des modeles
uniques devraient accueillir le contexte sociopolitique, ainsi que les valeurs socioculturelles dans le
cadre de la pratique de la GIZC. A I'appui des travaux antérieurs par Enserink et al. (2007), cette
recherche met en évidence les maillons faibles de la standardisation des stratégies de gouvernance.
Les sites qui ont des structures existantes et reconnues ou la sociéte civile peut participer activement
a la gestion des ressources naturelles (comme les syndicats mixtes) ont la possibilité d'intégrer
directement la notion de participation dans la GIZC. Cependant, les sites qui n‘ont pas les structures
nécessaires pour la participation de la société civile pourraient avoir des projets qui soutiennent la
participation locale, mais I'impact de cette participation pourrait étre contrainte étant données les

limites des structures de réseaux sociaux existants et les processus de prise de décision.

3.4 L’analyse des discours environnementaux comme outil dans les études socioculturelles

Nous avons tout d’abord montré que les études socioculturelles constituent une entrée pertinente
pour évaluer le potentiel de mise en place des diverses stratégies de conservation. Elles peuvent
étre utilisées pour donner un apercu des adaptations nécessaires qui pourraient étre testées afin
d’augmenter la probabilité que la stratégie puisse étre mise en ceuvre. A premiére vue, la
généralisation des discours de la GIZC dans des contextes socioculturels et politiques pourrait
soutenir la normalisation des stratégies environnementales. Avec la régionalisation des stratégies de
conservation tels que le protocole de GIZC pour la Méditerranée, il est important d'identifier les
discours environnementaux afin de créer une adaptation appropriée des stratégies pour chaque site
(Grainger 2012). Dans cette étude (chapitre 4), les similitudes et les différences entre les sites ont
été identifiées en utilisant les classifications des discours développés par Dryzek (1997) et les
positionnements (idéaux, idéologiques et pratiques) de Wardell-Johnson (2007). La compréhension
des discours environnementaux de chaque site pourrait permettre aux différents acteurs de mieux
comprendre l'autre et contribuer a réduire les attentes qui ont le potentiel de dégénérer en conflits
environnementaux (Arts & Buizer 2009; Brulle 1996). Cela pourrait aussi étre utile lors de
I'élaboration des stratégies de communication, comme soutenu dans des travaux antérieurs par
Smith (2006).

L'amélioration de la communication a travers les discours environnementaux adaptés serait un
premier pas efficace dans la mise en ceuvre de la GIZC. Comme étape préliminaire a tout
développement de projet de GIZC, I'analyse du discours sur I'environnement est essentielle pour

augmenter le potentiel d'acceptation du projet et sa mise en ceuvre durable.
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L’hypothése qui suppose que les modéles de gouvernance dans les systémes socio-écologiques sont
différents entre le delta du Gediz et le delta du Rhone, créant des différences importantes dans les
discours environnementaux de chaque site a été confirmée. Les différences dans les discours
environnementaux entre les sites peuvent influencer les pratiques de la GIZC dans chaque site
(Steffek 2009). Cette recherche (chapitre 4) a demontré que les différents aspects de la GIZC, le
dialogue, la participation, en plus de l'intégration horizontale et verticale (Bonnet et al. 2005) ont
été intégrés dans les discours dans les deux deltas. Ces résultats confirment les recherches

antérieures démontrant la généralisation des discours de la GIZC (Ségalini 2011).

Les éléments communs dans les discours environnementaux dans les deux deltas étaient le
développement durable (incluant la GIZC) et le rationalisme vert. Cela confirme les résultats
antérieurs que le développement durable est une perspective inclusive et représente une large
adhésion dans les discours politiques actuels (Du Pisani 2006; Plummer et al. 2013). Le discours sur
le développement durable a été intégré dans les idéologies de la population dans les deux deltas,

mais il existe des différences importantes dans les discours relatifs a la pratique et aux idéaux.

Les solutions proposées aux problemes environnementaux ont accentué les différences entre les
sites. Les réponses dans le Rhdéne ont favorisé le développement et I'investissement, suivies par des
mesures de conservation actives et le travailler ensemble. "Accepter les processus naturels" a été
cité dans le delta du Rhéne, mais pas dans le delta du Gediz. Dans le delta du Gediz, I'éducation et
la sensibilisation ont été citées comme les solutions préférées, suivies par l'application de la
Iégislation et le travailler ensemble. Lorsque les solutions ont été regroupées en catégories en
fonction des «réponses comportementales », des «mesures de gestion active », des
« responsabilités des décideurs » et des « responsabilités pour la population locale », les participants
du delta du Rhéne ont donné des priorités pour les responsabilités pour la population locale et les
réponses comportementales. Les participants du delta du Gediz ont souligné les responsabilités

pour les décideurs et les réponses comportementales.

Ces différences ont des implications importantes pour l'article 6 du protocole GIZC. Compte tenu
des solutions proposées aux probléemes environnementaux dans le delta du Rhéne, il semble que ce
site serait plus enclin & appuyer la Section D — «assurer une gouvernance appropriée permettant de
faire participer de maniére adéquate et en temps utile, & un processus de décision transparent les
populations locales et les parties prenantes de la société civile» - et la section H — «assurer la
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répartition harmonieuse des activités sur toute la zone cdtiere » du protocole (UNEP-MAP 2008).
Le delta du Gediz d'autre part serait enclin a appuyer la Section E — « assurer une coordination
institutionnelle intersectorielle organisée des diverses administrations », la Section F - « faire en
sorte que soient élaborés des stratégies, plans et programmes d’utilisation du sol englobant
I’'urbanisme et les activités socio-économiques » - et la Section H — «assurer la répartition
harmonieuse des activités sur toute la zone cotiere » (UNEP-MAP 2008). Cela confirme les
résultats de Zikos (2010) indiquant que les approches de conservation nécessitent un réglage

spécifique au contexte pour faciliter I'acceptation et la mise en ceuvre de la GI1ZC.

4, La place de la participation dans la gestion intégrée

En tenant compte des différentes dimensions de la gestion intégrée, lI'aspect qui semble poser le plus
de questions dans cette recherche est celle de la participation. Cette thése a examiné le potentiel de
la participation dans la gestion intégrée a travers les prismes des réseaux sociaux, des discours
environnementaux et des valeurs et des perceptions environnementales dans deux contextes
distincts. Grace a chacune de ces vues, on peut voir que la participation est considérée, recherchée
et mise en ceuvre de fagons distinctes. Ces différences soutiennent le theme dominant de ce travail,

les stratégies environnementales doivent étre adaptées spécifiguement a chague cas. La

méthode d'échantillonnage par bassins sociaux ajoute une nouvelle dimension au réle de la
participation dans la gouvernance environnementale. Nous avons concentré nos recherches sur
I'identification des différences entre les sites, mais les similitudes peuvent également renforcer la
nécessité d'une adaptation spécifique au site. Les deux sites ne comprenaient que des acteurs
détenant les titres officiels ou le statut des organisations comme « contacts les plus fréquents ». Cela
démontre I'importance de créer des structures formelles pour impliquer la société civile et des
organisations locales (échelle méso). La présence de ces organisations dans le delta du Rhone et
leur absence dans le delta du Gediz suggerent que les projets favorisant la participation de la société
civile pourraient en effet produire de la participation. Cependant I'impact de cette participation sur
la gouvernance et la prise de decisions serait beaucoup moins efficace dans le delta du Gediz. Le
poids des organisations non gouvernementales ou la mis en place des syndicats mixtes doit étre
encouragé a fin d’accroitre le potentiel de la société civile et des communautés locales en général

dans les processus formels de prise de décision (Hofstede 2001).
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Dans les deux réseaux, les liens réciproques ont été trouveés entre les acteurs dans la catégorie du
statu quo, ce qui suggére plus de contacts et de collaboration entre les acteurs disposant d'un
pouvoir (Skvoretz & Willer 1993). Il n’y avait pas de liens réciproques entre les acteurs dominés
dans les deux sites, ce qui pourrait réduire les possibilités d’un contrepoids de la puissance et
I'expression de voix marginalisées. Ceci suggere que la GIZC dans les deux deltas se pose sur une
approche collaborative en faveur des acteurs du statu quo, avec les communautés dominées qui
paraissent toujours exclues de la participation active. Il n’y avait pas de liens réciproques entre le
statu quo et les acteurs dominés, indiquant un manque de flux de communication ou la
prédominance des relations hiérarchiques (Prell et al. 2009). Wardell-Johnson et al. (2011) ont
trouvé que pour étre efficace dans la conservation de la biodiversité, il est nécessaire d’entendre et
de comprendre les différentes voix représentant la biodiversité. Les stratégies de conservation ne
doivent pas seulement répondre aux relations du statu quo dans les réseaux sociaux de gestion de
I’environnement, mais les communautés dominées doivent également étre incorporées afin

d'aborder la gestion intégrée participative.

La place de l'individu a pris plus d’importance dans le delta du Rhone alors que plus de
responsabilités ont été attribuées aux acteurs gouvernementaux dans le delta du Gediz. Ces
différences pourraient s'expliquer en partie par des différences dans les réseaux sociaux entre les
deux sites. Dans le chapitre 3, le réseau social dans le delta du Rhéne a montré plus de centralité et
des relations réciprogues. Ce réseau serré pourrait avoir un impact favorable sur la participation
potentielle de la communauté et des parties prenantes dans la gouvernance environnementale dans
le delta du Rhéne. D'autre part, la dispersion et la faible incidence de la société civile trouvées dans
le réseau social du delta du Gediz pourraient limiter le potentiel de la participation de la société
civile et promouvoir plus d'implication des acteurs gouvernementaux. Des associations plus fortes
et le sentiment de responsabilité pour la biodiversité exprimé par les communautés de lieu et les
communautés d'identite dans le delta du Rhone contrastent avec des responsabilités attribuées a des
communautés d'intéréts et de communautés d’identité dans le delta du Gediz. Cela indique que pour
étre plus efficace, la gestion des écosystémes dans le delta du Rhone nécessite de prévoir des
formes de gouvernance qui integrent efficacement les communautés de place dans les processus
délibératifs et participatifs. Dans le delta du Gediz, la macro echelle de gouvernance est
géneralement acceptée. Néanmoins, les participants du delta du Gediz ont exprimé un besoin de
donner plus de pouvoir et de responsabilité aux universités. Pour identifier les stratégies de
conservation pour chaque site, il est donc impératif d’identifier les voix a travers un échantillonnage
raisonné qui représente un éventail de voix et identifie les valeurs et les responsabilités percues pour

la biodiversité.
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Bien que les discours de la GIZC participative soient incorporés dans les discours
environnementaux dans les deux deltas (chapitre 4); la population locale n’a pas per¢u une place
pour la participation et ils continuent de mettre la responsabilit¢ pour 1’environnement sur les
acteurs gouvernementaux (Dietz & Stern 2009). Les perceptions distinctes en matiere de
responsabilité trouvees entre les sites ont démontré que le delta du Rhone a adopté une
responsabilité multi-échelles qui pourrait favoriser la planification de la conservation participative.
Le poids accordé aux méso et macro niveaux (avec peu de répercussions du niveau micro) dans le
delta du Gediz pourrait entraver cette approche participative décrite dans la stratégie de

conservation de la GIZC.

5. Les messages a conserver:

Contribution aux réseaux sociaux :
Une application pratique de I'analyse de réseau social peut aider a identifier les acteurs centraux
de la planification et de la communication, et I'examen des relations positives et négatives
(Labianca & Brass 2006) peut ajouter une autre dimension pour réduire les conflits et

promouvoir la collaboration au sein du réseau.

L'analyse des discours environnementaux:
L'analyse des discours environnementaux dans les étapes de planification du projet peut aider a
augmenter la probabilité d'acceptation locale des activités du projet et la durabilité des activités

post- projet.

Les perceptions et les valeurs socioculturelles :
Les perceptions et les valeurs socioculturelles peuvent étre analysées et comprises a I'échelle du
site, mais lI'analyse a I’intérieur du site est également importante pour la planification du projet et

la détermination de la stratégie.

La gestion intégree :
La gestion intégrée est une stratégie de conservation qui pourrait amener une variété d'acteurs a
travailler ensemble pour améliorer la gestion du site. Malgré les intentions derriére la gestion
intégrée de I'environnement, la compréhension du contexte de chaque site permettra de

déterminer I'efficacité de cette approche pour la conservation de la biodiversité.
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Limites et perspectives

La plupart des participants étaient agés de 40-64 (74-70%) et 25-39 ans (26 et 24%) et la
grande majorité étaient de sexe masculin. Le sexe et I'dge pourraient avoir un impact sur les
attitudes a propos de I'environnement (Franzen and Vogl 2013; Zelezny et al. 2000) et avoir
ainsi influencé les réponses. La majorité des participants des deux deltas occupent des
postes de cadres (61-69%). Le delta du Rhone se caractérise par une plus grande
représentation du secteur de la gestion de I'environnement (59%) et le delta du Gediz par
une plus grande participation de lI'administration publique et des secteurs de I'éducation
(54%) ainsi que du secteur agricole (19%). Le niveau d’éducation et les activités
professionnelles pourraient aussi potentiellement biaiser les résultats (Dunlap et al. 2000) et

ne pas donner une image représentative de la population.

Les questionnaires sur les réseaux sociaux, les discours environnementaux, et les valeurs et
les perceptions du paysage ne sont qu’un instantané pris au moment de I'étude et ne
montrent pas les tendances au fil du temps ni ne dessinent de scénarios pour I'avenir. Des
parties de cette étude pourraient étre adaptées et répétées a intervalles réguliers dans les
deux deltas pour voir les tendances et déterminer la fagon dont elles peuvent influencer la

gestion intégrée et les pratiques de conservation.

Il'y a des changements importants survenus dans le sud du delta du Rhéne avec I'achat des
anciens salins de Salins de Giraud par le Conservatoire du Littoral. Cela a des conséquences
importantes sur la gouvernance du site, les décisions de gestion et les stratégies de
conservation. Par conséquent, il y a des modifications importantes dans les habitats des
zones humides et des changements dans I'implication de la population locale sur le site. Ces
changements ont influencé et continueront d'influer les valeurs et les perceptions des
acteurs, modifiant I’esprit du lieu. La poursuite dans le temps des études des réseaux sociaux
et de perceptions serait intéressante pour montrer comment la gestion et I'évolution du

paysage modifient les valeurs et les perceptions socioculturelles du bassin social.
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e Les technologies de télédétection évoluent rapidement et permettent une analyse plus
détaillée et une définition des habitats plus précise. Les travaux de télédétection menés dans
les premiéres étapes de cette thése peuvent étre renforces et améliorés avec les nouvelles
technologies, y compris celles en cours d'élaboration dans le cadre du projet
GlobeWetlands?'.

e D'autres recherches devraient étre menées pour confirmer les résultats de la télédétection sur
le terrain dans le delta du Gediz. Les classifications de roseliéres (qui pourraient englober
des cannes et roseaux) et les zones naturelles boisées (qui pourraient indiquer des densités
plus élevées d'especes introduites telles que I'eucalyptus) devraient étre vérifiées sur le
terrain. D'autres recherches devraient étre menées afin de mieux comprendre le delta (en
particulier les habitats et les services écosystémiques) et de déterminer si les activités futures

de restauration pourraient étre prises en compte pour compenser les pertes déja subies.

e Ma position a la Tour du Valat a facilité le transfert des résultats aux partenaires locaux a la
fois dans le Gediz et dans le delta du Rhéne. Cela a permis aux partenaires locaux d’intégrer
des aspects de cette étude dans leur gestion et leurs stratégies de communication. Toutefois,
dans le delta du Rhone, la cogestion du site et les rbles et responsabilités de chacun des
partenaires ont limité le potentiel de partage des résultats directement avec la population

locale.

e Le méme type d'étude devrait étre mené dans d'autres pays méditerranéens (Afrique du Nord
en particulier) afin de déterminer les similitudes et les différences. Il pourrait étre possible

de réduire le questionnaire afin d'optimiser I'application et I'analyse des données.

2! http://www.globwetland.org
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Chapitre 7 : Conclusion

La ratification du protocole GIZC exige que les pays riverains de la Méditerranée mettent en ceuvre
la_GIZC dans leurs politiques nationales. Mais cette recherche pose la question de 1’application du
méme cadre pour la conservation des ressources naturelles autour du bassin meéditerranéen. Il est
évident que, malgré les diverses mesures de protection des zones humides en Méditerranée, il y a
encore des pertes d'habitats a cause des facteurs anthropopiques (extension agricole et urbanisation)
et des facteurs environnementaux (érosion cotiére et sécheresse). Les bonnes intentions du
protocole relatif & la GI1ZC ont comme objectif d’améliorer la gestion et la protection de leurs zones
cotieres (incluant les zones humides). Le concept de la gestion intégrée est sensé réduire la

fragmentation des habitats souvent associée a la planification uni sectorielle.

Cette these a contribué au débat sur la régionalisation des stratégies de conservation avec I’analyse
des valeurs socioculturelles des populations, la comparaison des réseaux sociaux et 1’identification
des discours environnementaux dans deux deltas méditerranéens. Les résultats de cette thése
soutiennent au travail de MacDonald (2003) et, dans la perspective d’une amélioration de
I’efficacité institutionnelle, alertent sur les risques a sous-estimer les contextes locaux. Les modéles
universels minimisent souvent les contextes socioculturels et ces manques peuvent engendrer des

impacts sur 1’état de conservation.

L'utilisation de bassins sociaux a produit un premier apercu de I'esprit du lieu, intégrant les acteurs
appartenant non seulement aux communautés de lieu, mais aussi aux communautés d'identité et
d'intérét. L’esprit du lieu dans le contexte des bassins sociaux est essentiel parce que les stratégies
de conservation impliquent et/ou affectent chaque communauté différemment. Cette recherche a
souligné la nécessité d'identifier les détails spécifiques de I'esprit du lieu dans chaque site de
conservation ciblée afin d'adapter les stratégies de conservation et d’augmenter le potentiel

d’acceptation par les différentes parties prenantes.

Les différences telles que le type d’attachement que les acteurs associent a un endroit pourraient
avoir un impact direct sur la probabilité de participer ou de s'engager dans un projet de
conservation. Comme dans Chan et al. (2012), les résultats montrent 1’importance d’incorporer les

valeurs socioculturelles dans la conception des interventions. Les perceptions et les valeurs
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spécifiques de chaque population créent le sentiment d'appartenance et soulignent la nécessité
d'adapter les stratégies pour répondre aux caractéristiques individuelles. Les différences
structurelles dans les réseaux sociaux montrent aussi la difficulté de généraliser les stratégies de
gestion entre les sites. Compte tenu de I’importance de la société civile dans la conservation de la
nature, des modeles uniques devraient accueillir le contexte sociopolitique, ainsi que les valeurs
socioculturelles dans le cadre de la pratique de la GIZC. A I'appui des travaux antérieurs d’Enserink
et al. (2007), cette recherche démontre les maillons faibles de la standardisation des stratégies de
gouvernance. Les sites qui ont des structures existantes et reconnues, ou la société civile peut
participer activement a la gestion des ressources naturelles (comme les syndicats mixtes), ont la
possibilité d'intégrer directement la notion de participation dans la GIZC. Cependant, les sites qui
n'ont pas les structures permettant la participation de la société civile pourraient développer des
projets facilitant la participation locale ; I'impact de cette participation pourrait étre restreint étant

donné les limites des structures de réseaux sociaux existants et les processus de prise de décision.

La compréhension des discours environnementaux de chaque site pourrait permettre aux différents
acteurs de mieux comprendre l'autre et contribuer a réduire les attentes qui ont le potentiel a se
développer en conflits environnementaux (Arts & Buizer 2009; Brulle 1996). Cela pourrait aussi
étre utile lors de I'élaboration des stratégies de communication, comme évoque dans des travaux
antérieurs par Smith (2006).

Cette these a examiné le potentiel de la participation dans la gestion intégrée a travers le prisme des
réseaux sociaux, des discours environnementaux et des valeurs et des perceptions
environnementales dans deux contextes distincts. Grace a chacune de ces vues, on peut voir que la
participation est considérée, recherchée et mise en ceuvre de facons distinctes. Ces différences
soutiennent le theme dominant de ce travail, les stratégies environnementales doivent étre adaptées

spécifiqguement pour s'adapter a chaque cas.
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= Curtin University |M

Curtin Institute for Biodiversity and Climate et la Tour du Valat

“Les valeurs Socio culturelles de la biodiversité et gouvernance” est une recherche conduite par
Lisa Ernoul de la Tour du Valat et Angela Wardell-Johnson, Université de Curtin, Territoires de
I’Ouest — Australie, en coordination avec le Laboratoire Population Environnement Développement

de Marseille.

La recherche vise a étudier quelles valeurs les populations associent a la nature et la biodiversité et
quelle attention lui porter. Le recueil d’information s’appuie sur des questionnaires et des entretiens
explorant la maniére dont les gens peuvent reconnaitre et utiliser la biodiversité dans leur vie
quotidienne. Les résultats trouveront leur application dans la planification et 1’¢laboration de la

politique publique de conservation de la biodiversité.

L’origine des informations traitées ne sera accessible qu’a 1’équipe de recherche. Les informations
fournies par les participants seront codifiées en fonction de caractéristiques génerales. Les
recommandations qui émergent des résultats de cette recherche seront présentées dans une forme
agrégée, de telle fagcon que I’information ne peut pas étre liée a des individus particuliers. Toute
information recueillie dans cette recherche sera traitée de maniére anonyme. Cette approche offre

aux participants 1I’opportunité de répondre ouvertement sans risque d’étre exposé.

Un résumé des résultats de la recherche sera disponible pour les participants intéressés. Le detail
des questionnaires ne sera cependant pas disponible dans le résumé. La diffusion des résultats
aupres des acteurs locaux sera assurée conjointement par les chercheurs de Curtin et de la Tour du
Valat. De surcroit, des articles et des rapports académiques diffuseront les résultats de ce travail

vers la communauté scientifique.

Cette étude a été autorisée par les comités d’éthiques humaines de 1I’Université de Curtin en accord
avec le guide du Conseil de Santé Humaine et de Recherche Médicale d’Australie. La participation
a cette étude peut étre discutée avec le staff du projet au 04 90 97 29 66. Il est possible de
s’entretenir avec un représentant de 1’Université non impliqué dans 1’é¢tude via 1’Ethics Officer a
Curtin University of Technology (08 9266 2784) ou hrec@curtin.edu.au ou par écrit : C/- Office of
Research and Development, Curtin University of Technology, GPO Box U1987, Perth WA 6845.
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Participation . la participation a I’enquéte va demander une heure de votre temps. Dans cette

étude nous aimerions connaitre vos avis sur la maniere dont la nature et la biodiversité sont

géreraient.

Nous soulignons que :

\otre participation est strictement volontaire et vous pouvez quitter le processus sans
conséquence.

\otre retrait ne vous affectera en aucune maniere. Si vous en formulez le souhait, nous
détruirons votre dossier.

L’entretien et le questionnaire sont confidentiels. Votre anonymat sera respecté tout au long de
la recherche. Toute information susceptible de vous identifier sera supprimée.

Le chercheur a signé un engagement de confidentialité et ne peut pas partager d’information
vous concernant avec quiconque en dehors de I’équipe de recherche.

Toute I’information sera conservée sous clé a I’Université de Curtin pendant 7 ans. Apres 7 ans,

I’information sera détruite.

Contact du programme : Lisa Emoul 049097 29 66 emoul@tourduvalt.org ou

Dr Angela Wardell-Johnson (tél) 0401 364 817 A.Wardell-Johnson@curtin.edu.au
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Nous aimerons vous poser des questions concernant les contacts que vous

avez a Salin de Giraud et le sud du delta.

1. Dans votre position actuelle, qui sont vos quatre contacts les plus fréquents concernant la

gestion de Salin de Giraud et le sud du delta?

INFORMATION

de

Nom de ’organisation:

Nom du | Sujet

contact | yrincipal

Je I’informe
Il m’informe
Fréequence
communication

El S A

e  Est-ce que vous informez cette personne ?
0=Je ne donne pas d’information; 2= Je donne quelques informations et
5= Je donne beaucoup d’information

e  Est-ce que cette personne vous informe?
0=Je ne donne pas d’information; 2= Je donne quelques informations et
5= Je donne beaucoup d’information

e Quelle fréquence est-ce que vous avez des contacts avec cette personne?
5 = hebdomadaire, 4 = mensuel, 3 = trimestrel, 2 = biannual et

1 = annuel ou moins

2. Qui sont les quatre personnes qui vous soutiennent les plus sur la gestion du sud du

delta ?

Nom et Prenom Organisation
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3.
4,
3. De tous vos contacts, qui sont les plus difficiles?
Nom et Prenom Organisation
1.
2.
3.
4,

4. Qui est-ce que vous recommander pour offrir plus d’information sur la gestion du sud du
delta? (Nous n’avons pas contacté ces personnes, nous allons seulement les reconnaitre comme contacts
dans votre réseau social).

Nom et Prenom Organisation
1.
2.
3.
4,
NOTES AND COMMENTS.....

Nous avons fini le questionnaire, merci pour votre contribution.
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OUR DU VALAT

& Curtin University

Curtin Institute for Biodiversity and Climate et la Tour du Valat

“Socio-cultural values of biodiversity and governance” is research being conducted

by Lisa Ernoul from the Tour du Valat and Angela Wardell-Johnson, Curtin University in Western Australia in

coordination with the Laboratory Population Environment Development in Marseilles.

This research is trying to find out how people value biodiversity and how people think biodiversity and nature should be
looked after. The research uses surveys and interviews to get information on how people recognize and use biodiversity
in their everyday lives. The results will contribute to planning for biodiversity conservation through supportive planning

and policy.

All information provided through this research will remain confidential to the research team. All information provided
by participants will be coded with only general information on sectors. Recommendations that arise from this research
will be presented in the form of aggregated information that cannot be traced back to individuals. This provides

participants with the opportunity to be clear in their responses without fear of exposure.

A summary of the research results will be made available to all interested study participants. Participant details will be
provided separately for receiving the summary. Reporting to the wider community will be as a joint effort between the
Curtin researcher and the organizations participating. In addition, academic papers will provide the results from this

work to the wider academic community.

This study has been cleared by human ethics committees of Curtin University in accordance with the National Health
and Medical Research Council's guidelines. Participation in this study can be discussed with project staff contactable on
the phone numbers provided here. Further discussion with officer of the University not involved in the study, is through
contacting the Ethics Officer at the Curtin University of Technology on 08 9266 2784 or hrec@curtin.edu.au or in
writing C/- Office of Research and Development, Curtin University of Technology, GPO Box U1987, Perth WA 6845.

Participation in this survey will require up to half an hour of your time.

In this research we would like to know more about your views on the ways in which nature and biodiversity are used

and valued.

Please note:

e Taking part is voluntary and you can withdraw at any time without any consequences.
e Your withdrawal will not affect you in any way. Should you wish us to destroy the records we will do so.

e This interview and questionnaire are confidential and your privacy is respected at all times.
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e Any information that could identify you will be removed.
e The researcher has signed a confidentiality form and cannot share information about you with any person outside
the research team.
e All information will be stored confidentially in a locked cabinet at Curtin University for 7 years. After this time the

information will be destroyed.

Program contact is: Lisa Emoul 0490 97 2966 emoul@tourduvalt.org ou

Dr Angela Wardell-Johnson (tél) 0401 364 817 A.Wardell-Johnson@curtin.edu.au
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In this section, please tell us a little more about yourself...

1. Where have you lived most in the past five years?

Annexe 2

Here:
(name place)

In a rural area elsewhere in ...............

In a rural area outside

(please name)

In regional town/ city in ...................

(please name)

In nearest large city....

In another city outside

(please name)

Overseas

O O
(please name)
Other:

O O

(please name)
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2. Which statement best describes how you feel about where you live? Tick up

to 3 boxes.

Salin de Giraud area ...

...1s where I live.

...1s where I grew up.

...1s where my family lives.

...1s where I visit when I can get away.

...1s the community I feel most committed to.

...1s the community I best relate to.

...1s where I earn an income from the land.

...is where I earn an income through business interests.

...1s where I am employed.

...1s where I earn an income through working in a government agency.

...1s where I contribute to solving environmental issues.

...1s where I contribute to community well being.

...is where | am interested in issues of land management.

...1s where I earn an income through working with land/water management issues.

Other: please specify

3. Which industry do you work in?

4. What is your main occupation?

5. Gender? 6. What is your age bracket?

FEMALE MALE 18 -24

25-39

40 - 64

65-79

80+
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“Socio-cultural values of biodiversity”: a survey.

7. During what special occasions do you appreciate nature or biodiversity?

Seasons U
Months .
Cultural celebrations Other: (please name) O

8. Do you believe that nature and biodiversity forms an important part of your life?

IYES [DON’T KNOW | Please explain:

9. How should nature and biodiversity be looked after?

10. What are your most important sources of information and communication about nature and

biodiversity?

Your family Non-Government organisations

Your friends Industry or commercial sector bodies
Your neighbours Local Government
TV/ Radio State government agencies
The Internet Federal government information

Newspapers and magazines University/ tertiary sector

O O o o o o O

o o o o o

Environment officers Other: (please name)

11. How do you think nature and biodiversity can be recognised?

12. What words do you use to describe nature and biodiversity?
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13. Landscapes are valuable to people not only in the economic sense, but also in less obvious
ways. In this section we would like to find out how you use and value nature in the landscapes

you live in.

Please indicate the value of each of the following categories to your social, work and spiritual

life. There is no correct answer, we are just interested in what you your views:

Please tick the box(es) where you feel the most links.

Social
Work
Spiritual

Recreation

this might be the beach, local park, restaurants, national parks, sports clubs etc

Culture

this might be cinemas, cafes, cultural clubs, community groups, town/ country fairs, shows

Historic

this might be historic buildings, landmarks, towns, farms etc

Learning

this might be community centres, adult learning centres, demonstration sites, libraries, schools

Subsistence

this might be where you collect firewood, harvest wild fruits, collect other useful things etc

Economic

this might be the productive land on your property, your place of work, business support

Biodiversity
this might be your local stream, remnant bush, national parks etc
The Future

this might be a place you think your future might depend on

Life Sustaining

this might be a place you think of as important to your life and wellbeing

Therapeutic

This might be a place you go to when you need to restore your health or personal wellbeing

Spiritual

this might be a place where you worship, get spiritual renewal or go to contemplate
Aesthetic

this might be a place you like the look of

Intrinsic
this might be a place that you think is vital to the wellbeing of the environment where you live
Other:

(please name)
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14. What are the three most significant environmental issues in the

delta?

1.

Any other comments:

15. What are the best approaches to solving environmental issues in
the delta?

1.
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16. Please rank the urgency of these environmental issues in the delta?

Rate each of the following categories where 3 = very urgent and 1 = quite urgent

Declining air quality D Loss of habitats D Loss of soil quality

Declining water quality Salinity D Soil erosion

Protection of endangered )
_ [] Introduced plants and animals
species

High herbicide/ pesticide loads D

O O 0O O

[]
Loss of plants and animals |:]
[]

Climate change Other: (please name)

In this section we are trying to find out how you think about the environment

and how it should be managed. There is no correct answer.

17. How do you manage your personal property?

Please complete all the categories indicating where 3 = agree strongly and 0 = disagree strongly

People are in control of their properties and they should manage as they see fit for
their needs.

Our government provides advice from scientists and experts for the best management

of my property.

Disasters will happen if scientists and experts do not help manage the environment. 0|11]2 |3

| manage my property to ensure the needs of future generations are considered. 0|11]2|3

I manage my property as a business that acknowledges the limitations of the planet

and the need to conserve biodiversity.

Nature and people exist within the limits of ecological principles as an integral part of

nature.
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We would now like to ask you a few specific questions about your opinion regarding

the management of Salin de Giraud and the delta.

18. In an ideal world how should the local population contribute to managing the south of the

delta?

Please complete all the categories indicating where 3 = agree strongly and 0 = disagree strongly

The local population and customs are the greatest threats to the ecological health of the delta.

0|12 |3
The local population’s customs should be integrated with the delta’s ecological needs. 0|11]2]3
The local people, organizations and communities are crucial in the decision making process.

0|12 |3
The local population should be actively involved in management decisions.

0111213
The local population should be constantly informed and educated of management decisions. 0|1]2 |3
The scientific community knows the best way to manage the delta. 01213

19. In an ideal, which of the following statements best characterize a well managed delta?

Please complete all the categories indicating where 3 = agree strongly and 0 = disagree strongly

People overcomplicate natural processes, nature is the best manager. 0|1|2]3

The delta should be managed so that the people’s interests do not conflict with nature’s interests. 0j11(2]3

The site manager is the responsible body for implementing the management plan in consultation with

economic, ecological and social interests. 01|23

The socio-economic activities are dependent upon the ecological resources. 0]112]3

Governmental agencies stakeholders and legislation provide the best management and decision

making for the delta. 01|23

Management decisions are technical decisions that should be made by qualified personnel.
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20. What strategies are the most appropriate for managing the south of the delta?

Please complete all the categories indicating where 3 = agree strongly and 0 = disagree strongly

All stakeholders should participate in the management of the delta.

0|12 |3
Governmental agencies should be accountable for managing the delta. 0|11]2]3
Integration between administrative levels (local, regional and national) is essential for developing
management strategies for the delta. 011213
Local governmental agencies and non-governmental organizations should work together for
implementing the management plan. 0l11]2 13
Dialogue is the key to finding solutions to the delta’s problems.

0|12 |3

21. What are the essential elements of Integrated Management?

22. Who do you think is currently responsible for making the decisions to look after nature and
biodiversity in the Salin de Giraud and south of the delta?

Rank the three most important where 3= most and 1= least.

Individuals Government agencies

The community Federal government agencies— which ones?
Society State government agencies — which ones?
Local environmental officers Local Government— which ones?

Non-Government organisations— which ones? University/ tertiary sector

O O0O0O0ogaod

The business sector Private land owners

OOo0oo0ooO0ooaod

Industry/ commercial sector bodies— which ones? Other: (please name)
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23. Who do you think should be responsible for making the decisions to look after nature and the
biodiversity in the Salin de Giraud and the south of the delta?
Rank the three most important 3= most and 1= least

Individuals Government agencies

The community Federal government agencies— which ones?
Society State government agencies — which ones?
Local environmental officers Local Government— which ones?

Non-Government organisations— which ones? University/ tertiary sector

O O000O0Od

The business sector Private land owners

OO00O00aoaod

Industry/ commercial sector bodies— which ones? Other: (please name)

24. What vision and activities would you like to see developed if the salt

production is decreased or eliminated from the region?

NOTES AND COMMENTS.....

That completes the survey, thanks for your input.
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We would like to be able to contact you again in the future.

This section is voluntary and will remain confidential.

If you would like to receive a brief newsletter providing summarised information on

the results of this survey please provide contact details.

No further contact will be made.

Phone Fax
No. No.

NAME

POSTAL

ADDRESS

Post Code

PHYSICAL

ADDRESS

EMAIL
ADDRESS

Are you are interested ...

....in helping Lisa and Angela with some follow up face-to-face interviews to give
a more complete story about how you feel about this catchment?
Yes

...In receiving a follow up newsletter to give a more complete story about how
your community feels about this catchment?
Yes

.. In participating in a second survey on mapping the environment at a later
time? Yes
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== | Curtin University |M

Curtin Institute for Biodiversity and Climate et la Tour du Valat

“Les valeurs Socio culturelles de la biodiversité et gouvernance” est une recherche conduite par
Angela Wardell-Johnson, Université de Curtin, Territoires de 1’Ouest - Australie et Lisa Ernoul de
la Tour du Valat en coordination avec le Laboratoire Population Environnement Développement de

Marseille.

La recherche vise a étudier quelles valeurs les populations associent a la nature et la biodiversité et
quelle attention lui porter. Le recueil d’information s’appuie sur des questionnaires et des entretiens
explorant la maniére dont les gens peuvent reconnaitre et utiliser la biodiversité dans leur vie
quotidienne. Les résultats trouveront leur application dans la planification et 1’élaboration de la

politique publique de conservation de la biodiversité.

L’origine des informations traitées ne sera accessible qu’a 1’équipe de recherche. Les informations
fournies par les participants seront codifiées en fonction de caractéristiques générales. Les
recommandations qui émergent des résultats de cette recherche seront présentées dans une forme
agrégée, de telle facon que I’information ne peut pas étre liée a des individus particuliers. Toute
information recueillie dans cette recherche sera traitée de maniére anonyme. Cette approche offre

aux participants I’opportunité de répondre ouvertement sans risque d’étre exposé.

Un résumé des résultats de la recherche sera disponible pour les participants intéressés. Le détail
des questionnaires ne sera cependant pas disponible dans le résumé. La diffusion des résultats
aupres des acteurs locaux sera assurée conjointement par les chercheurs de Curtin et de la Tour du
Valat. De surcroit, des articles et des rapports académiques diffuseront les résultats de ce travail

vers la communauté scientifique.

Cette étude a été autorisée par les comités d’éthiques humaines de 1’Université de Curtin en accord
avec le guide du Conseil de Santé Humaine et de Recherche Médicale d’Australie. La participation
a cette étude peut étre discutée avec le staff du projet au 04 90 97 29 66. Il est possible de

s’entretenir avec un représentant de 1’Université non impliqué dans 1’étude via 1’Ethics Officer a
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Curtin University of Technology (08 9266 2784) ou hrec@curtin.edu.au ou par écrit : C/- Office of
Research and Development, Curtin University of Technology, GPO Box U1987, Perth WA 6845.

Participation . la participation a 1’enquéte va demander une demi-heure de votre temps. Dans

cette étude nous aimerions connaitre vos avis sur la maniére dont la nature et la biodiversité sont

utilisees et prises en compte.

Nous soulignons que :

e \tre participation est strictement volontaire et vous pouvez quitter le processus sans
conséquence.

e \otre retrait ne vous affectera en aucune maniére. Si vous en formulez le souhait, nous
détruirons votre dossier.

e L’entretien et le questionnaire sont confidentiels. Votre anonymat sera respecté tout au long de
la recherche. Toute information susceptible de vous identifier sera supprimée.

e Le chercheur a signé un engagement de confidentialité et ne peut pas partager d’information
vous concernant avec quiconque en dehors de 1’équipe de recherche.

e Toute ’information sera conservée sous clé a I’Université de Curtin pendant 7 ans. Apres 7 ans,

I’information sera détruite.

Contact du programme : Lisa Emoul 049097 2966 emoul@tourduvalt.org ou

Dr Angela Wardell-Johnson (tél) 0401 364 817 A.Wardell-Johnson@curtin.edu.au
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Annava

“Les valeurs socioculturelles de la biodiversité”: un questionnaire

1. A quelles occasions spéciales appréciez-vous la nature ou la biodiversité ?

Saisons O
Mois U
Fétes culturelles Autres: (spécifiez) U

2. Croyez-vous que la nature et la biodiversité est une part importante dans votre vie ?

Ouil NON, Je ne sais pas | S’il vous plait expliquer:

3. Comment est-ce que la nature et la biodiversité devraient étre prises en compte et surveillées?

4. Quelles sont vos sources d’information et de communication les plus importantes concernant

biodiversité ?

\otre famille [J  Organisations Non Gouvernementales ]
) Des organismes du secteur industriel ou
\os amis O j O
commercial
\os Vvoisins [0  Lacommune d’Arles [
Télévision/ Radio [J  LaRégion Provence Cote d’Azur n
Internet [0 L’Etat [
Journaux et revues [J  Universités / secteur tertiaire [
Acteurs locaux de
I’environnement  (Parc Naturel [1  Autre: (spécifiez)
Régional) O
Le Conservatoire du Littoral [0  LeRéserve [

5. A quoi reconnait-on la nature et la biodiversité?

6. Quels sont les mots que vous utilisez pour décrire la nature et la biodiversité?
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7. L’environnement est important aux yeux des gens non seulement dans un sens économique,
mais aussi dans d’autres sens moins évidents. Dans cette section, nous aimerions savoir
comment est-ce que vous utilisez et évaluez la nature et la biodiversité dans votre
environnement.

S’il vous plait indiquez la part de chaque catégorie dans votre vie sociale, vie professionnelle et vie

spirituelle. Il n’y a pas de mauvaise réponse, nous sommes seulement intéressés par votre avis :

Cochiez les cases qui sont les plus appropriées pour vous.

Social
Professionnel
Spirituel

Récréation

Ex. : la plage, un parc, restaurants, clubs sportifs, etc.

Culture

EX. : cinémas, cafés, clubs culturels, la féria, etc.

Historique

Ex. : batiments, villages, mas historiques, etc

Apprentissage

Ex. : centres communaux, bibliothéques, écoles, etc.

Subsistance

Ex. : ramasser du bois, des fruits, chasse (pour sa propre consommation), etc

Economique
Ex. : terre productive, votre travail, etc.

Biodiversité

Ex. : lariviére, les sansouires, les réserves, etc.

L’avenir

Ex. : un endroit ou vous pensez que votre avenir est en dépend

Permettre une vie fonctionnelle

Comme un endroit que vous pensez important pour votre vie et votre bien-étre

Thérapeutique

Comme par exemple un endroit ou vous allez pour vous reposer ou pour votre bien-étre

Spirituel

Comme votre place de priére ou lieu de réflexion

Esthétique

Un endroit que vous appréciez de regarder

Intrinseque
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Autre:

(spécifiez)
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Dans cette section nous essayons de découvrir comment Vous pensez

I’environnement et comment il devrait étre géré. Il n’y a pas de mauvaise

réponse.

8. Comment est-ce que vous gérez votre propriété privée?

S’il vous plait complétez toutes les catégories 3 =trés d’accord et 0= pas d’accord

Les étres humains contrdlent leurs propriétés et elles devraient étre gérées comme le

propriétaire le souhaite. R
Notre gouvernement me fournit des conseils de scientifiques et d’experts pour la

meilleure gestion de ma propriété. R
Des désastres vont arriver si les scientifiques et les experts ne participent pas a la

gestion de I’environnement. AP
Je gére ma propriété privée pour m’assurer que les besoins des générations futures

sont pris en compte. R
Je gére ma propriété comme une entreprise qui reconnait les ressources limitées de la

terre et le besoin de conserver la biodiversité. R
Les étres humains et la biodiversité sont parties intégrantes de la nature. 1123

Maintenant nous aimerions vous poser quelques questions sur votre avis concernant

la gestion dans le sud du delta.

9. Dans un monde idéal, comment est-ce que la population locale devrait contribuer a la

gestion de la nature et la biodiversité a Salin de Giraud et dans le du delta?

S’il vous plait complétez toutes les catégories 3 =trés d’accord et 0= pas d’accord

La population locale et ses modes de vie sont les menaces les plus importantes pour I’état écologique
du delta. 1123
Les pratiques de la population locale sont compatibles avec besoins écologiques du delta. 11213
La population locale, les associations et les entités locales sont cruciales dans les processus et les
prises des décisions. 112 |3
La population locale devrait étre impliquée activement dans les décisions de gestion.

11213

- 258 -




Annexe 3

La population locale devrait étre continuellement informée et sensibilisés sur les décisions de gestion.

La communauté scientifique connait la meilleure fagon de gérer le delta.

10. Dans un monde idéal, quelle est la phrase qui caractérise le mieux un delta avec une bonne

gestion?

S’il vous plait complétez toutes les catégories 3 =trés d’accord et 0 = pas d’accord

Les étres humains compliquent les processus naturels, la nature est la meilleure gestionnaire. 11213
Le delta devrait étre géré de fagon a ce que I’intérét de la population n’entre pas en conflit avec 1ol
I’intérét de la nature.
Le gestionnaire est 1’autorité responsable pour la mise en place du plan de gestion en concertation avec

1 (2|3
les intéréts économiques, écologiques et sociaux.
Les activités socio-économiques sont dépendantes des ressources ecologiques. 11213
Les organisations gouvernementales, les entités locales et la législation sont les meilleures ressources

1 (2|3
pour un bonne gestion et prise de décision dans le delta.
Les décisions de gestion devront étre faites par les personnes les plus qualifiées. 11213

11. Quelles sont les stratégies les plus appropriées pour la gestion de la nature et la

biodiversité a Salin de Giraud et dans le sud du delta?

S’il vous plait complétez toutes les catégories 3 =trés d’accord et 0= pas d’accord

Toutes les parties prenantes devront participer dans la gestion du delta.

1123
Les organisations gouvernementales devront étre les responsables pour la gestion du delta. 11213
L’intégration entre les différents niveaux administratifs (local, régional et national) est essentielle pour

112 |3
le développement des stratégies de gestion dans le delta.
Les organisations gouvernementales et non-gouvermentales devront travailler ensemble pour la mise

11213
en place du plan de gestion.
Le dialogue est la clé pour trouver des solutions aux problémes du delta. 1123

12. Quels sont les éléments essentiels d’une gestion intégrée?
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13. Selon vous, qui sont actuellement le(s) garant(s) de la nature et la biodiversité et de la nature a Salin de
Giraud et dans le sud du delta ?

Prioriser les trios plus importants avec 3= le plus et 1= le moins

Individuels [0 Conservatoire du littoral O
Les entités locales O L’Etat O
La société [J LaRégion Provence Cote d’ Azur n

Acteurs de I’environnement locaux (Parc
La commune d’Arles

Naturel Régional) O
Organisations Non Gouvernementales [0 Universités / secteur tertiaire n
Les entreprises privées Propriétaires privées O
Secteur Industriel/ commercial — lequel ? 1 Autre: (spécifiez) O
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14. Selon vous, qui devrait étre le(s) garant(s) de la nature et la biodiversité et de la nature a Salin de

Giraud et dans le sud du delta ?

Prioriser les trios plus importants avec 3= le plus et 1= le moins

Individuels [0 Conservatoire du littoral
Les entités locales 0 L’Etat
La société [0 La Région Provence Cote d’Azur

Acteurs de I’environnement locaux (Parc

La commune d’Arles

Naturel Régional)

Organisations Non Gouvernementales [0 Universités / secteur tertiaire
Les entreprises privées Propriétaires privees
Secteur Industriel/ commercial — lequel ? 1 Autre: (spécifiez)

O

O 0o oo

15. Si Pactivité saliniére devait diminuer ou disparaitre du territoire, quels types

d’activités souhaiteriez-vous voir se développer ?

Dans cette section, nous aimerons savoir plus sur vous...

16. Ou avez-vous habité- le plus pendant ces cing derniéres années?

Ici:
(Salin de Giraud)

[0 EnArles

. . Dans une autre ville .
Dans un mas a Salin de Giraud o
(spécifiez)
Dans un mas a l’extérieur de Salin de
Giraud ...........coeennnl O

(lieu)

A T’étranger
(spécifiez)
Autre:

(spécifiez)
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17. Quelles phrases caractérisent le mieux Salin de Giraud et le sud du delta pour

vous? Vous pouvez choisir jusqu’a 3 phrases.

Salin de Giraud et le sud du delta...

...c’est la ou je habite.

..c’est 1a ou j’ai grandi.

..c’est 1a ou habite ma famille.

..c’est la ou je vais pour “m’évader”

..c’est ’entité locale a laquelle j’appartiens.

..c’est I’entité locale dans laquelle je me sens le plus a I’aise.

..c’est 1a ou je travaille la terre.

..c’est 1a ou j’ai des activités économiques.

..c’est 1a ou je travaille.

..c’est la ou je travaille avec un acteur institutionnel local.

..c’est 1a ou je contribue aux questions environnementales. .

..c’est 1a ou je contribue au bien-étre de I’entité locale.

..c’est 1a ou je m’intéresse aux questions de gestion territoriale.

..c’est 1a ou je travaille sur la gestion de la terre/eau.

Autre: (spécifiez)

18. Dans quel secteur travaillez-vous ?

19. Quelle est votre profession principale?

20. Sexe ? 21. Quel age avez-vous ?

Femme Homme 18 -24

25-39

40 -64

65-79

80+

- 262 -




Annexe 3

Quelles sont les trois questions les plus importantes dans le sud du

delta?

1.

Avez vous d’autres commentaires?

Quelles sont les approches les plus appropriées pour résoudre les

guestions les plus importantes dans le sud du delta ?

1.

- 263 -



Annexe 3

22. Quels sont les problémes environnementaux les plus importants a Salin de Giraud et dans le sud

du delta?

Donnez une priorité de chaque catégorie avec 3 = plus urgent et 1 =moins urgent

~ ) ) Perte d’habitats naturels
Baisse de qualité d’air |:| ( irs..)
Sansouirs. ..

Baisse de qualité d’eau Salinité

Diminution ou perte des Protection des especes

plantes et des animaux menacées

o Forte  concentration  des
Changement climatique

[]
[]
D herbicides/ pesticides

NOTES ET COMMENTAIRES....

[

L]
L]
[

Perte de qualité du sol

Erosion du sol

Plantes et animaux exotiques

Autre: (spécifiez)

O O o O

Nous avons fini le questionnaire, merci pour votre contribution.

Nous aimerons vous contacter prochainement.

est volontaire et reste confidentielle.
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En laissant vos coordonnées ci-dessous, vous pourriez recevoir un résumé de cette

enquéte, et ne pas étre re-contacter pour plus d’informations.

Nom Téléphone Fax
ADRESSE
Code
Postal
EMAIL
ADRESSE

Est-ce que vous ...

....5eriez-vous prét a collaborer a un autre entretienne d’informations sur vos
avis concernant le delta ?

...aimeriez recevoir un résumé de notre étude pour avoir plus d’information concernant la réflexion
des parties prenantes dans le delta ?

... aimeriez participer prochainement dans un deuxiéme questionnaire sur la cartographie de Salin

de Giraud et des anciens salins?
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== Curtin University

Curtin Biyocesitlilik ve Iklim Enstitiisii ve Tour du Valat

“Biyocesitlilik ve Yonetimin Sosyo-kiiltiirel degeri” Tour du valat Biyoloji

Istasyonu’ndan Lisa Ernoul ve Bati Avustralya’daki Curtin Universitesi’nden Angela Wardell-
Johnson’un Marsilya’da Laboratuvar Popiilasyonunun Ortam Kosullarini Gelistirme ve Tiirkiye’de

Doga Dernegi’nin igbirligiyle yiiriittiigli bir arastirmadir.

Bu aragtirma insanlarin biyogesitliligin 6neminin ne kadar farkinda olduklarini ve biyogesitliligin ve
doganin nasil korunmasi gerektigi konusunda ne diisiindiiklerini ortaya c¢ikarmaya calisiyor.
Aragtirma anketler ve roportajlar yaparak insanlarin giinliik yasamlarinda biyogesitliligin ne kadar
farkinda olduklarimi1 ve giinliik yasamlarinda biyocesitliligi nasil kullandiklarini arastiriyor.
Arastirma sonuglar1 biyogesitliligin korunmasi i¢in destekleyici planlar ve politikalar gelistirmede

yardimci olacak.

Bu aragtirma icin alinan bilgiler arastirma ekibi tarafindan gizli tutulacaktir. Katilimeilarin verdigi
bilgiler arastirma konusuna yonelik genel bilgiler olarak sunulacaktir. Arastirma sonucunda ortaya
cikan Oneriler derlenmis olarak sunulacak ve bireylerin goriisleri kisisel olarak yansitilmayacaktir.

Bu, katilimcilarin cevaplarinda, ifsa olma korkusu olmadan, acik olmalari imkanini saglayacaktir.

Ilgili tiim arastirma katilimeilarma calisma sonuglarmn 6zeti sunulacaktir. Katilimer bilgileri ayrica
sunulacaktir. Arastirma sonuglarinin daha genis kitlelerle paylasilmasi Curtin arastirma, Tour du
Valat ve Doga Dernegi’nin ortak calismasiyla gergeklesecektir. Ayrica bu aragtirmanin sonucu

akademik yayinlarda da yer alacak ve daha genis bir akademik ¢evreyle paylasilacaktir.

Bu arastirma Curtin Universitesi insan etigi komitesi tarafindan Ulusal Saglik ve Medikal Arastirma
Kurumu kilavuzuna uygun olarak hazirlanmistir. Asagida verilen telefon numarasiyla aragtirmaya
katilim hakkinda proje ¢aliganlarindan bilgi alinabilir. Daha fazla bilgi icin Curtin Universitesi etik
ofisi ile baglantiya gegilebilir: 08 9266 2784 ya da hrec@curtin.edu.au ya da postalariniz igin: C/-
Office of Research and Development, Curtin University of Technology, GPO Box U1987, Perth WA
6845.

Bu arastirmaya katilmak sadece yarim saatinizi alacaktir.

Bu arastirmayla doga ve biyocesitliligin kullanim1 ve degerinin bilinmesine dair goriislerinizi almak
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istiyoruz.

Dikkat:

e Katilmak istege baglidir ve istediginiz anda katilmaktan vazgegebilirsiniz.

e Katilmaktan vazge¢menizin hig¢bir yaptirimi yoktur. Kayitlar1 yok etmemizi isterseniz yapariz.

e Roportaj ve anket gizlidir ve gizlilik hakkiniz her zaman korunur.

e Kimliginiz ortaya ¢ikaracak tiim bilgiler silinecektir

e Arastirmacilar gizlilik formu imzaladilar ve sizin hakkinizda bir bilgiyi arastirma ekibi disindan biriyle
paylasmayacaklar.

e  Biitiin bilgiler Curtin Universitesi’nde kilitli bir dolapta 7 y1l boyunca giivenli bir sekilde saklanacaktir. Bu siire

sonunda butun bilgiler yok edilecektir.

iletisim: LisaErnoul (tel) 04 90 97 29 66

ernoul@tourduvalt.org veya
Dr Angela Wardell-Johnson (tel) 0401 364 817
A.Wardell-Johnson@curtin.edu.au
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Bu bdlimde bize biraz kendinizden bahsedin...

1. Son 5 yilda en ¢ok nerde yasadimiz?

Bolgedeki bir Ilgede/Sehirde
Gediz Deltasi’nda bir kéyde: Yurtdisi
O . O o O
(koytin adr) . (yer belirtin)
(yer belirtin)
. Diger:
Baska bir kirsal alanda (isim) ............... O [zmir O . O
(yer belirtin)
Baska bir sehirde
O O O

(yer belirtin)

2. Asagidakilerden hangisi Gediz Deltas1 hakkindaki diisiincelerinizi en iyi acikhyor? En
fazla 3 kutu isaretleyin. Gediz Deltasi ...

...benim yasadigim yerdir.

...biytudigim yerdir.

...ailemin yasadig1 yerdir.

...kacmak istedigimde gidebilecegim yerdir.

...en ¢ok bagli oldugum halkin yasadig: yerdir.

...en 1yl iletisim kurdugum halkin yasadig: yerdir.

...topraktan gelir elde ettigim yerdir.

...kazancim ticaretten elde ettigim yerdir.

...13imin oldugu yerdir.

...bir kamu kurulusunda ¢alisarak gelir elde ettigim yerdir.

...¢evre sorunlarini ¢6zmek icin ¢alistigim yerdir.

...halkin refah1 i¢in ¢alistigim yerdir.

...toprak yonetimi konulariyla ilgili ¢alistigim yerdir.

...toprak/su yonetimi konularinda ¢aligarak gelir elde ettigim yerdir.

Diger: liitfen belirtiniz
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3. Hangi sanayi kolunda ¢ahistyorsunuz? 4. Esas mesleginiz nedir?
5. Cinsiyet? 6. Yas arah@mz nedir?
KADIN ERKEK 18-24 25-39 40 - 64 65-79 80+

“Biyocgesitliligin sosyo-kiiltiirel degeri”: bir arastirma.

7. Hangi 6zel durumlarda doga veya biyogesitlilikten zevk alirsiniz?

Mevsimler 0
Aylar ]
Klturel kutlamalar Diger: (liitfen belirtiniz) O

8. Doga ve biyogesitliligin hayatinizda énemli bir yer tuttuguna inaniyor musunuz?

9.

EVET| HAYIR| BILMiYORUM | Liitfen aciklaymn:

10. Doga ve biyogesitlilik nasil korunmaly?
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11. Doga ve biyogesitlilik konusunda en 6nemli bilgi kaynaklariniz ve iletisim kaynaklariniz nedir?

Aileniz I Sivil toplum kuruluslar ]
Arkadaslariniz [J  Sanayi ve ticaret kurumlart ]
Komsunuz 0  Yerel idare 0
TV/ Radyo [0 Devlet kurumlart [
Internet O  Federal yonetim ]
Gazeteler ve dergiler O  Universite/yiiksekdgretim ]
Doga ¢alisanlart [0  Diger: (lutfen belirtiniz) n

12. Doga ve biyogesitlilik konusunda farkindalik nasil saglanir?

13. Doga ve biyogeitliligi tanimlamak i¢in hangi kelimeleri kullanirsiniz?
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14. Bitki ortiileri sadece ekonomik acidan degil ayni zamanda daha az goriinlir agilardan da
onemlidir. Bu bolimde yasadiginiz alanlarda dogayr nasil kullandiginiz ve doganin degerinin

ne kadar farkinda oldugunuzu 6grenmek istiyoruz.

Asagida verilen maddelerin sizin i¢in hangi agidan (sosyal, mesleki ve ruhsal) degerli oldugunu

belirtiniz. Dogru bir cevap yok, sadece goriislerinizi merak ediyoruz:

Liitfen size en fazla uyan kutuyu ya da kutulari igaretleyiniz.

Sosyal
Mesleki
Ruhsal

Dinlenme, eglenme
Sahil, mesire yerleri, restoranlar, milli parklar, spor klupleri

Kultar

Sinemalar, kafeler, kiiltiirel kliipler, sosyal topluluklar, sehir/ilge fuarlari, gosteriler
Tarihi

Tarihi yapilar, simgeler, antik kentler

Ogrenme

Sosyal merkezler, egitim merkezleri, gosteri merkezleri, kiitiiphaneler, okullar

Gecim kaynag

Yakacak odun topladiginiz alanlar, meyve sebze ektiginiz, bir seyler topladiginiz alanlar

Ekonomi

Arazinizin verimli topraklari, calistiginiz yer, ticari destek

Biyocesitlilik
Bolgenizdeki akarsu, ¢alilik, milli parklar

Geleceginiz icin 6nemli olan yerler

Geleceginizin bagl oldugunu diisiindiigiiniiz bir yer olabilir

Yasamsal onemi olan yerler

Hayatiniz ve mutlulugunuz i¢in 6nemli oldugunu diislindiigiiniiz bir yer olabilir

Iyilestirici etkiye sahip yerler

Sagliginiz ve kisisel refahiniz i¢in gittiginiz yerler olabilir

Manevi acidan onemli gordiigiiniiz yerler

Dua ettiginiz, ruhsal agidan yenilendiginiz ve diisiincelere daldiginiz yer olabilir

Estetik deger tasiyan yerler

Goriiniisiinden hoslandiginiz bir yer olabilir

Ozgiin degerler

Yasadiginiz ¢evrenin varolmasi igin yagamsal 6nemde oldugunu diisiindiigiiniiz bir yer olabilir

Diger:
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(latfen belirtin)

15. Gediz Deltasi’ndaki en onemli ii¢ ¢cevre problemi nedir?

1.

Diger gorusler:

16. Gediz Deltasi’ndaki cevre problemlerini ¢é6zmek i¢in en iyi

yaklasimlar ne olabilir?

1.
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17. Asagidaki deltada gorulen gevre problemlerinin aciliyetini belirtiniz?

Asagidaki maddeleri 3 = ¢ok acil ve 1 =daha az acil olarak derecelendirin

Hava kalitesinin diismesi D Habitatlarin azalmasi D Toprak kalitesinin diigmesi
Su kalitesinin diismesi D Tuzluluk D Toprak erozyonu

Bitki ve hayvanlarin yok D Nesli tehlike altindaki tiirlerin D Bolgeye  yabanci
olmasi korunmast hayvanlarmn getirilmesi

. Yiksek  miktarda zararl

iklim degisikligi [] [] Diger: (liitfen belirtiniz)

ot/bdcek oldurici kimyasal

Annexe 4

bitki

ve

O O o O

Bu béliimde doga ve nasil yonetilmesi gerektigi konusunda ne diisiindiigiiniizii

ogrenmeye calisiyoruz. Dogru cevap yok.

18.Kisisel mal-miilkiiniizii nasil yonetirsiniz?

Liitfen biitiin maddeleri 3 = tamamen katulyyorum ve 0 = hi¢ katilmiyorum anlamina gelecek sekilde doldurun.

Miilklerin sahibi insanlardir ve bunlar1 kendi ihtiyaglarina gére yonetmelidirler. 01|23
Devlet, bilim adamlar1 ve uzmanlar aracilifiyla miilkiimiin yonetimi i¢in en iyi
0l1]2 |3
Onerileri sunuyor.
Bilim adamlar1 ve uzmanlar doganin yonetimine katilmazlarsa felaket olur. 01123
Miilk yonetimini gelecek nesillerin ihtiyaglarini goz Oniinde bulundurarak
0l1]2 |3
yapiyorum.
Miilk yonetimini gezegenimizin smirlarin1 ve biyogesitliligin korunmasi gerektigini
011213
bilerek yapiyorm.
Doga ve insanlar ekolojik esaslarin sinirlar1 dahilinde ayrilmaz bir biitiin olarak var
0|12 |3
olur.
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Gediz Deltasi’nin yonetimi hakkinda bir kag¢ soru sormak istiyoruz.

19. Ideal bir diinyada bélge halki deltanin yonetiminde nasil bir rol almahdir?

Latfen batiin maddeleri 3 = tamamen katiliyorum ve 0 = hi¢ katilmiyorum anlamina gelecek sekilde doldurun.

Yerel halk ve yasam bigimleri deltanin ekolojik biitiinliigii i¢in en biiyiik tehditlerdir.

012 |3
Yerel halkin yasam bi¢imi deltanin ekolojik ihtiyaglariyla biitiinlesmelidir. 0|1]2]3
Yerel halk, yerel kurum ve kuruluslar karar alma siirecinde hayati 6nem tasir.

012 |3
Yerel halk yonetime ve karar alma siirecine dogrudan dahil olmalidir. 01213
Yerel halk yonetisel kararlar hakkinda siirekli bilgilendirilmeli ve egitilmelidir. 0|1]2 |3
Deltanin yonetimi bilimsel ¢aligma yiiriiten uzmanlara birakilmalidir. 0|1]2]|3

20. Ideal bir diinyada asagidakilerden hangisi iyi yonetilen bir deltay: tarif eder?

Liitfen biitiin maddeleri 3 = tamamen katiliyorum ve 0 = hi¢ katilmiyorum anlamina gelecek sekilde doldurun.

Insanlar dogal siirecleri karmasik bir hale getiriyor, doga en iyisini bilir. 0|1|2]3

Delta, insanin ve doganin ¢ikarlarinin ¢atigmayacagi sekilde yonetilmelidir. 0]11(2]|3

Alan yoneticisi, yonetim planini ekonomik, ekolojik ve sosyal ilgi gruplan ile istisare ig¢inde

uygulayacak sorumlu kisidir. 0l11]2 13
Sosyo-ekonomik faaliyetler ekolojik kaynaklara baglidir. 0]11(2]3
Devlet kurumlari ve kanunlar, delta i¢in en iyi yonetimi ve karar alma mekanizmasini saglar.

0|11]2 |3
Yonetimsel kararlar teknik kararlardir ve nitelikli uzmanlar tarafindan alinmalidur. 011123
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21. Asagidaki stratejilerden hangileri delta icin en uygun stratejilerdir?

Liitfen biitiin maddeleri 3 = tamamen katilyyorum ve 0 = hi¢ katilmiyorum anlamina gelecek sekilde doldurun.

Biitiin taraflar deltanin yonetiminde s6z sahibi olmalidir.

0|12 |3
Devlet kurumlari delta yonetimine iliskin hesap verebilir olmalidir. 0|1]2]3
Idari makamlar (yerel, bolgesel ve ulusal) arasinda biitiinselligin saglanmasi, delta igin ydnetim
stratejileri gelistirmedebir gerekliliktir. 0l1]2 13
Yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri yonetim planlarini uygularken birlikte ¢alismalidir.

0|12 |3
Deltanin sorunlarina ¢6ziim ararken diyalog énemlidir.

012 |3

22. Biitiinciil Yonetim’in temel bilesenleri nedir?
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23. Sizce su anda Gediz Deltas’min dogasi ve biyogesitliligini koruma konusunda Kkarar
vermeden sorumlu kurum/kisi kimdir?

3= en ¢ok ve 1= en az anlamina gelecek sekilde degerlendirin.

Bireyler Devlet kurumlari
Yerel halk Federal hiikiimet kurumlari-hangileri?
Halk Resmi hiikiimet makamlari — hangileri?

Yerel doga uzmanlari Yerel yonetimler— hangileri?

Sivil Toplum Orgutleri— hangileri? Universite/yiiksekokul sektorii

O0O00O0O0Od

Is sektorii Ozel toprak sahipleri

OO00O0o0ooad

Sanayi/ticaret sektdri-hangileri? Diger: (liitfen belirtiniz)

24. Sizce Gediz Deltasi’nin dogasi ve biyogesitliligini koruma konusunda karar mercii kim
olmalidir?

3=en ¢ok ve 1= en az olarak degerlendirin.

Bireyler Devlet kurumlari
Yerel halk Federal hiikiimet Kurumlari— hangileri?
Halk Resmi hiikiimet makamlari — hangileri?

Yerel doga uzmanlari Yerel yonetim— hangileri?

Sivil toplum kuruluslari— hangileri? Universite/yiksekokul sektdri

O0O0000oaod

Is Sektorii Ozel toprak sahipleri

OO00O00gaoaod

Sanayi/ticaret sektdri— hangileri? Diger: (liitfen belirtin)

25.Bolgede hangi amaclarin ve faaliyetlerin hayata gecirilip gelistirilmesini

istersiniz?
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NOT VE YORUMLAR.....

Anket burada bitiyor, cevapladiginiz i¢in tesekkiirler.

Gelecekte sizinle tekrar iletisime ge¢cmek isteriz.

Bu bolim istege bagh doldurulacaktir ve gizli tutulacaktir.

Eger anketin sonuclarina dair kisa bir biilten almak istiyorsaniz liitfen iletigim

bilgileri veriniz.

Daha fazla posta gonderilmeyecektir.
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No. No.

POSTA
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Annexe 4

Daha fazlasim1 yapmak ister misiniz?

Bu konuda daha fazla bilgi vermek icin yiizyiize yapilacak goriismelere

katilmak ister misiniz?
Anket sonucunda ankete katilan insanlarin ne diisiindiigiinii merak ediyorsamz
bu konuda bir biilten almak ister misiniz?

Alanin haritalandirilmasina iliskin ileride gerceklestirilecek ikinci bir ankete

daha katilmak ister misiniz?
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Résumé

La gestion participative intégrée a obtenu une reconnaissance internationale en Europe avec les
approches de gestion intégree des zones cétieres (GIZC). Avec le protocole GIZC de la convention
de Barcelone, le mouvement a dépassé les frontieres de I’Europe pour inclure tout le bassin
méditerranéen. Cette recherche souléve la question de I’application de modéles standardisés de
gestion environnementale (particulierement dans le contexte de la GIZC) dans différents contextes
géopolitiques et socioculturels. L’objectif global de cette étude est d’améliorer la mise en place et
I’impact des projets de conservation par une meilleure compréhension de leurs dimensions sociales,

culturelles et géographiques.

Cette recherche propose une analyse de la complexité des perceptions socioculturelles et des
dynamiques de gouvernances environnementales au sein et entre deux sites d’étude (la Camargue
en France et le Delta du Gediz en Turquie). Afin de mettre en valeur leurs différences et points
communs, nous avons défini pour chaque site des niveaux de références pour le contexte politique
et administratif, I’état écologique, ainsi que pour les perspectives socioculturelles.

Quatre-vingt treize entretiens qualitatifs et quantitatifs ont été menés suivant une méthode
d’échantillonnage raisonné. L’application possible de la gestion participative intégrée a été
envisagée a travers 1’optique des réseaux sociaux, des discours environnementaux, et des valeurs et
perceptions environnementales en mobilisant les outils de la géo-gouvernance. En utilisant chacun
de ces points de vue, nous avons démontré que la participation est considérée, pensée et appliquée
de maniére différente au sein de chaque site. Ces différences soutiennent 1’hypothése dominante de
ce travail : les stratégies environnementales doivent étre adaptées pour s’adapter a chaque contexte
local. Nos résultats rappellent qu’il ne faut pas survoler les contextes locaux si I’on veut garantir

I’efficacité des institutions.

Mots clés : Delta du Gediz, Delta de Rhéne, Discours environnementaux, Gestion Intégrée,
Gouvernance, Bassin méditerranéen, Réseaux sociaux, Stratégies de conservation, Valeurs
Socioculturelles, Zones Humides
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Abstract

Participatory integrated management gained international recognition in Europe with integrated
coastal zone management (ICZM) approaches. The movement has spread beyond the European
borders and includes the entire Mediterranean basin with the ICZM Protocol under the Barcelona
Convention. This research raises the question on the application of standardized environmental
management models (particularly in the context of ICZM) in distinct geopolitical and socio-cultural
contexts. The overall objective of this analysis is to improve the implementation and impact of
conservation projects through an improved understanding of social, cultural and geographical
dimensions. This research analyzes the complexity of socio-cultural perceptions and dynamics of
environmental governance within and between sites. Base lines were established for political and
administrative contexts, ecological states and socio-cultural perspectives in two sites (the Rhone
delta, France and the Gediz delta, Turkey) to analyze the similarities and differences. Ninety three
qualitative and quantitative interviews were conducted using a purposive sampling methodology.
The potential application of integrated participatory management was studied through the lenses of
social networks, environmental discourses, and environmental values and perceptions with a geo-
governance approach. Using each of these views, we demonstrated that participation is considered,
sought and implemented in distinct ways in each site. These differences support the dominant theme
of this work: environmental strategies must be adapted to suit site specific contexts. The results are
a reminder that we should not overlook local contexts if we want to promote institutional

effectiveness.

Key words: Conservation strategies, Environmental discourses, Gediz Delta, Governance,
Integrated management, Rhone Delta, Social networks, Sociocultural values, Wetlands
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